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1. GIZC ET PLAISANCE EN RANCE-CÔTE D’EMERAUDE 
 

Le Syndicat Mixte du Pays de Dinan, l’association COEUR–Emeraude et la FAUR (Fédération des 

Associations et des Usagers des Bassins Versants de la Rance et du Frémur) sont engagés depuis 

2012 dans une démarche commune de « Gestion intégrée de la zone côtière » (GIZC) sur la Rance 

et la Côte d’Emeraude, soit un périmètre allant du Cap Fréhel (22) à la pointe du Grouin (35) et 

intégrant l’estuaire de la Rance jusqu’à Dinan. A l’instar des autres territoires bretons engagés dans 

des démarches similaires, la GIZC Rance-Côte d’Emeraude est soutenue par la Région Bretagne, 

l’Etat et l’Europe. 

 
La GIZC, c’est quoi ? 

 

Il ne s’agit ni d’un outil réglementaire, ni d’une « couche supplémentaire ». La participation de tous ceux qui 

souhaitent agir à une meilleure gestion et coordination des actions menées en mer et sur le littoral est libre et 

basée sur le volontariat. L’objectif de cette démarche partagée est de créer une instance locale de 

concertation dédiée à la mer et au littoral, un espace de discussion, d’échange et de débat entre acteurs 

concernés, s’affranchissant notamment des limites administratives. L’intérêt de cette démarche repose sur la 

mise en relation des différents réseaux d’acteurs (élus, professionnels, associations, services de l’Etat, etc.) 

afin d’œuvrer à des actions concrètes et cohérentes, pour une gestion coordonnée et cohérente des activités 

du littoral et de son environnement, en Rance et sur la Côte d’Emeraude.  

 

Cap Fréhel (22)  Pointe du 
Grouin (35) 

Dinan 
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Les trois partenaires de la GIZC ont décidé dès le lancement de cette démarche commune de 

travailler à de « l’opérationnel », à des problématiques concrètes et partagées, mais jusqu’alors non 

abordées à l’échelle Rance-Côte d’Emeraude. 

 

Le projet initial avait pour objectif de réfléchir à l’installation d’aires de carénage dédiées aux 

bateaux de plaisance sur le territoire. Après quelques semaines de réflexion, il a été décidé d’élargir 

le sujet en s’intéressant à la situation et la pratique de la plaisance en général, incluant de fait, la 

thématique du carénage, mais aussi celle des équipements, de la sécurité, de la gestion des zones 

de mouillage, etc. 

 

Deux questions essentielles sous-tendent cette démarche innovante :  

 

- Quel type de nautisme souhaitons-nous promouvoir sur notre zone côtière ? 

- Quelles sont nos leviers d’actions ?  

 

Considérant la situation de la plaisance sur le bassin de navigation Rance-Côte d’Emeraude - second 

à l’échelle régionale en termes d’accueil de plaisanciers avec 9000 places de ports et mouillages 

collectifs – il a été jugé nécessaire d’élaborer en concertation avec les acteurs concernés et 

volontaires, un schéma d’organisation de la plaisance et de gestion des équipements nautiques 

sur notre territoire.  

2. ELEMENTS DE CONTEXTE 
 

Il convient de définir concrètement ce qui constitue le sujet de cette étude. Ce travail ne s’étend pas 

à ce qu’il est convenu d’appeler « nautisme » et qui est constitué de « l’ensemble des activités se 

pratiquant sur l’eau ou dans l’eau dans un but sportif et/ou de loisir » (BERNARD, 2005). Cette 

étude se concentre sur la navigation de plaisance, définie comme « activité liée à l’usage d’un 

navire (de plaisance), excluant les dimensions de glisse (planche, surf, kite, …) et de nautisme léger 

(catamarans de sport, etc.) » (DUCHENE, 1994).  

 

L’essor de l’activité de plaisance à l’échelle nationale peut se résumer ainsi : de 20 000 bateaux de 

plaisance immatriculés en 1950 à plus de 900 000 en 2010. La Bretagne est la première région de 

France en termes de capacité d’accueil de bateaux de plaisance, avec un quart de la flottille 

nationale, dont 37 % des voiliers et 23 % des bateaux à moteurs recensés en France métropolitaine.   

 

L’augmentation du nombre de bateaux de plaisance, qui s’est accélérée dans les années 1990, s’est 

traduite dans des projets de création ou d’extension de ports qui sont souvent les premières 

réponses apportées aux besoins d’accueil. Cette activité repose également sur des fondements 

socio-culturels forts en Bretagne - et particulièrement en Rance-Côte d’Emeraude, où la plaisance a 

su rester – jusqu’à aujourd’hui – une pratique multi générationnelle et accessible à tous les budgets.  
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La navigation de plaisance et tout ce qui l’entoure génère une économie importante et est un 

vecteur de développement local majeur pour les territoires littoraux. Néanmoins cette activité – 

comme toutes les autres qui s’exercent en zone côtière – entraîne également des impacts 

environnementaux et paysagers qui ne sont pas sans conséquences à l’heure d’une prise de 

conscience généralisée de la nécessité d’appliquer les principes du développement durable à la mer 

et au littoral.  

 

 Une étude lancée en 2011 et pilotée par l’Université de Rennes 21 a permis d’établir un premier 

état des lieux de la plaisance à l’échelle de la Région Bretagne, en s’appuyant sur une description – 

non exhaustive tant les éléments à prendre en compte sont nombreux, mais suffisamment précise 

toutefois – des « bassins de navigation » breton. La notion de bassin de navigation est officiellement 

définie comme « zone côtière accueillante de manière homogène, limitée à ses extrémités soit par 

un passage dangereux, soit par de longues distances sans abris, soit par un autre bassin de croisière 

présentant un style différent »2.  

 

A notre échelle, la cohérence du bassin de navigation Rance-Côte d’Emeraude est toute trouvée, 

bordé à l’Ouest par la baie de Saint-Brieuc et à l’Est par la Baie du Mont-Saint-Michel. Le travail 

mené dans le cadre de cette première opération GIZC permet également de travailler à l’échelle de 

« sous-bassins » de navigation mettant en avant les spécificités de certaines zones de navigation. Il 

s’agit d’identifier ce qui correspond à l’espace de pratique privilégié de la majorité des plaisanciers 

d’un secteur donné tout en conservant une cohérence géographique, géomorphologique et 

maritime, mais aussi terrestre.  

 

En effet, si le bassin de navigation est une entité maritime, il est nécessaire de dépasser ses limites 

en considérant son extension terrestre, pour prendre en compte l’ensemble des aménagements à 

terre liés à la pratique de la plaisance. Cela inclut les cales d’accès à l’eau, les abords des ports et 

zones de mouillages, les parkings, bouées, équipements divers  jusqu’aux axes de communication 

habituellement utilisés par les plaisanciers. De fait, la proximité de l’agglomération rennaise et des 

portes de Bretagne du bassin Rance-Côte d’Emeraude est une donnée importante à prendre en 

compte pour caractériser les pratiques des plaisanciers et la flottille.  

 

 

 

 

 

                                                           
1
 E. Sonnic (UMR ESO CNRS 6590 – Université Rennes 2) – L’accueil des navires de plaisance en Bretagne dans la 

perspective d’une gestion intégrée des zones côtières, 2011.   
2
 Définition du Ministère du Tourisme, 1982.  
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3. OBJECTIFS DE L’ETUDE 
 

L’intérêt de cette étude est mettre en lumière une activité jusqu’ici non envisagée à l’échelle de 

tout le bassin de navigation. La plaisance, considérée parfois comme étant réservée à une élite 

privilégiée, connaît depuis le milieu du 20ème siècle de profondes mutations et évolutions. Les soucis 

d’intégration à l’environnement sont récents, la prise en compte des services liés à la navigation de 

plaisance et les impacts socioéconomiques n’ont pas été toujours bien appréciés, et la cohabitation 

des acteurs et activités sur le littoral fait désormais partie des défis à relever sur la zone côtière.  

 

Aujourd’hui, il convient de s’interroger sur la capacité des zones d’accueil de plaisance à répondre 

de manière satisfaisante à ces préoccupations, mais aussi aux inévitables évolutions des pratiques, 

des générations, des types de bateaux et des modes de vie des pratiquants. Comment faire face au 

manque de places ? Comment développer de nouvelles infrastructures de plaisance – type cales de 

mise à l’eau ou port à sec – sans obérer le développement d’autres activités et la préservation de 

l’environnement côtier ? Comment anticiper le changement de flottille ?  

 

Pour mieux comprendre, mieux prévoir et tâcher de mieux répondre à ces interrogations, des 

études ont été lancées, principalement à l’échelle nationale, se déclinant en « grands principes » de 

gestion et d’aménagement.  

 

Cette étude vise à offrir un point de vue local permettant de comprendre les grandes tendances 

évolutives de la plaisance en Rance – Côte d’Emeraude, afin d’amorcer un débat concerté entre 

tous les acteurs concernés, pour que ce secteur d’activité – pôle économique majeur – puisse 

continuer de se développer dans de bonnes conditions et pour que la plaisance puisse continuer 

d’être pratiquée par tous et dans les meilleures conditions possibles.    

 

L’approche par bassin et sous-bassins de navigation permet d’appréhender la réalité des besoins et 

de chercher l’optimisation par le « repérage » de complémentarité entre les équipements (ex : 

gestion des déchets, accès à l’eau, carénage, etc.) des différents sites, permettant par la même 

l’optimisation et la mutualisation de certains équipements3.  

 

C’est donc sur la base d’une méthodologie faisant la part belle à la concertation et la mobilisation 

des plaisanciers que l’objectif principal de cette étude a pu être atteint : élaborer une liste de 

propositions d’actions réalisables collectivement, sur la base d’une réalité de terrain, perçue et 

vécue par les premiers concernés, afin de mieux gérer et organiser l’activité de plaisance en Rance – 

Côte d’Emeraude, en y associant l’ensemble des acteurs concernés et volontaires.  

                                                           
3 Des besoins en termes d’équipements à l’échelle des sous-bassins ont pu être relevés, ceux-ci se déclinent parfois à l’échelle d’une seule zone de 

mouillage ou d’une commune, et devront donc faire l’objet d’un traitement « en direct » avec les gestionnaires concernés.  
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4. METHODOLOGIE 

4.1 Inventaire 
 

Un inventaire des différents sites d’accueil de bateaux de plaisance – ports et zones de mouillages 

collectifs uniquement – préalable permet de dresser un état des lieux des zones d’accueil de 

plaisanciers en Rance et Côte d’Emeraude. Pour chacun des sites – entre Cap Fréhel et la Pointe du 

Grouin4, ainsi que le bassin de la Rance jusqu’à Dinan – une fiche descriptive a été rédigée afin de 

renseigner les données sur la zone de mouillage : localisation, réglementation, périmètres de 

protection, taille, équipements, coordonnées de la personne référente, association agissant sur 

zone, etc. (Tab. 1).  

 

Ces données sont appelées à évoluer en permanence, en raison du renouvellement d’Autorisation 

d’Occupation Temporaire du Domaine Public Maritime, du changement d’élus référents, de 

l’adjonction ou de la suppression d’équipements, etc. et devront donc être mises à jour 

régulièrement. 

 

COMMUNE SITES 

Plévenon-Cap Fréhel Saint-Géran 

Saint-Cast-Le-Guildo La Fresnaye / Saint-Cast Port d'Armor / La 

Garde  

Saint-Cast-Le-Guildo / Créhen Port départemental du Guildo 

Saint-Jacut-de-la-Mer Les Haas-La Banche / Port de la Houle 

Causseul / Port du Châtelet 

Lancieux Pêcherie - Islet / Panorama / Hautonnières / 

Cerisaie / Rieul 

Saint-Briac Frémur / Perron / Petit port / Salinette / Sud 

du Gué / Béchet 

Saint-Lunaire Grande-Plage - Décollé  

Dinard Port de Dinard / Le Prieuré / La Jument-La 

Pêcherie 

La Richardais Le Pissot / Anse des Rivières / Moulin neuf 

Pleurtuit Montmarin / Jouvente-Poriou 

Le Minihic-sur-Rance La Landriais / Garel / Port Minic 

Langrolay-sur-Rance La Herviais - Anse du Roué 

Plouër-sur-Rance Le Bas-Bout ou Le Vau Pourcet / Port de la 

                                                           
4
 Certaines zones de mouillages et ports de Saint-Malo n’ont pas été inventoriés, afin que cette démarche n’entre pas 

en interférence avec la politique spécifique de gestion de la plaisance menée par la ville. Seuls certains sites gérés par 
des associations ont fait l’objet d’une fiche descriptive.  
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Minotais / Port Saint-Hubert 

Saint-Samson-sur-Rance La Hisse 

Dinan Port de Dinan 

La Vicomté-sur-Rance Port du Lyvet 

Pleudihen-sur-Rance Mordreuc 

La Ville-ès-Nonais Port Saint-Jean / Le Vigneux 

Saint-Suliac Port de Saint-Suliac 

Saint-Jouan-des-Guérets Le Valion / Saint Hélier 

Saint-Malo5 La Passagère* / Port Laurent* / Tour Solidor / 

Port des Bas Sablons / Port Vauban / Avant-

Port / Pointe de la Varde* / Anse du Val / 

Havre de Rothéneuf* 

Saint-Coulomb Anse du Lupin / Zone du Rio / Pointe du 

Meinga 
Tab. 1 : Ports et zones de mouillages collectifs en Rance et Côte d’Emeraude, ayant fait l’objet d’une fiche descriptive 

 

Parallèlement, et afin de répondre à une problématique spécifique de l’évolution de la navigation 

de plaisance, un inventaire des cales et accès à l’eau a été entrepris – pour l’instant sur la partie 

costarmoricaine du territoire6, afin d’identifier des sites potentiels où des aménagements 

permettant une mise à l’eau dans de bonnes conditions et un stationnement optimal des 

remorques pourraient être entrepris.  

 

Les documents rédigés durant cette première phase de travail – fiches descriptives par zones de 

mouillage ou ports –, l’inventaire des cales et accès à l’eau, le diagnostic réglementaire élaboré par 

le SAGE Rance-Frémur Baie de Beaussais et le présent rapport ont vocation à venir alimenter un site 

internet où les plaisanciers et gestionnaires de Rance-Côte d’Emeraude trouveront l’ensemble des 

informations nécessaires à la gestion de l’activité. Les gestionnaires des sites concernés seront 

appelés à mettre à jour au moins annuellement les données concernant les zones de mouillage ou 

ports dont ils ont la responsabilité, afin que cette démarche dynamique de gestion de l’activité de 

plaisance et d’adaptation à son évolution puisse être maintenue. Ce site devrait être mis en place 

sous l’égide du Syndicat Mixte du Pays de Dinan et fera l’objet de discussion avec l’ensemble des 

personnes intéressées.  

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Les sites ayant fait l’objet d’une fiche descriptive sont marqués d’un astérisque.  

6
 En collaboration avec l’agence Côtes d’Armor Développement.  
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  4.2 Enquête auprès des plaisanciers 
 

L’enquête auprès des plaisanciers constitue la démarche centrale de ce diagnostic/état des lieux de 

la plaisance en Rance-Côte d’Emeraude. La concertation et les liens tissés avec les associations de 

plaisanciers sont à la base même de cette démarche de Gestion Intégrée de la Zone Côtière, au sein 

de laquelle associations, élus, professionnels et administratifs sont mis en relation.  

 

Dans une volonté non pas de décider – imposer – défendre mais plutôt de proposer – discuter – 

choisir, l’élaboration même du questionnaire a fait l’objet d’échanges avec des associations de 

plaisanciers, réunis à l’initiative et sous l’égide de la FAUR, afin que les plaisanciers eux-mêmes 

participent à cette démarche et relaient l’initiative autour d’eux. Ceci a permis d’élaborer un 

document cohérent et pertinent, validé par les premiers concernés. 

 

Ce questionnaire, composé d’une cinquantaine de questions se décompose en plusieurs parties (cf. 

Annexe), et a été diffusé en ligne sur un site dédié et en version « papier » auprès des communes et 

associations qui en ont fait la demande. Des courriers ont  été envoyé aux principaux acteurs de la 

plaisance et des encarts ont été publiés dans certains journaux municipaux afin d’inciter les 

plaisanciers à participer à l’enquête.  Afin d’être le plus exhaustif possible et donner aux participants 

la possibilité de s’exprimer librement, les réponses obtenues étaient entièrement anonymes. Le 

questionnaire a été diffusé entre le 20 juillet et le 31 octobre 2012.   

La première partie du questionnaire concerne la caractérisation de la flottille et du mouillage (type 

de bateau, taille, motorisation, type de mouillage/place de port, pratique d’hivernage…). D’autres 

questions ont permis de relever des informations sur les pratiques de navigation (période de mise à 

l’eau, durée, activités pratiquées en mer).  

La partie centrale du questionnaire concerne les pratiques de carénage, considérant d’une part la 

nécessité des plaisanciers de caréner leurs embarcations dans de bonnes conditions et l’interdiction 

réglementaire de rejets polluants dans le milieu naturel. Les interrogations concernant les lieux 

habituels de carénage, la fréquence de ces opérations, les types de peinture antifouling utilisées, le 

recensement des besoins, etc. permettent désormais d’en savoir plus sur ces pratiques et les 

conditions dans lesquelles elles s’exercent. Nous avons également voulu interroger les usagers sur 

l’utilisation d’aires de carénage (existantes ou en projets), renseignant ainsi sur la nécessité de créer 

des espaces dédiés, publics ou privés, à ce type d’opération.  Quelques questions portant sur la 

sensibilisation des plaisanciers aux conséquences environnementales du carénage « sauvage » ont 

également été posées.  

La dernière partie du questionnaire permettait aux plaisanciers de s’exprimer librement et de 

donner leurs avis sur l’évolution de la pratique de plaisance sur le bassin Rance-Côte d’Emeraude, 

en faisant part de leurs difficultés, problèmes rencontrés lors de leurs sorties en mer ou sur leurs 
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zones de mouillage, et de leurs propositions en termes d’actions à mener à l’échelle locale ou à celle 

de tout le bassin de navigation.  

  4.3 Traitement et résultats 
 

L’enquête réalisée auprès des plaisanciers de Rance-Côte d’Emeraude était une démarche 

participative et volontaire. Les résultats obtenus permettent d’élaborer une « photographie » de 

l’activité de plaisance à un « instant T » sur notre territoire. Il est utile de garder à l’esprit 

l’ensemble des composantes économiques, environnementales, réglementaires, politiques qui 

influent inévitablement sur les réponses obtenues lorsque de telles démarches sont menées. Par 

ailleurs, étant donné le souhait de respecter la libre participation à cette enquête, et en fonction 

des souhaits des uns et des autres,  la diffusion du questionnaire n’a pas connu le même 

retentissement sur tout le territoire. Ainsi, si certains secteurs enregistrent une forte participation – 

le plus souvent grâce à l’action de l’association locale – d’autres n’ont connu qu’un faible taux de 

participation, le plus souvent en raison du souhait des acteurs concernés (associations ou 

municipalités) de ne pas participer à cette démarche.  

Pour autant, avec 580 réponses exploitables obtenues en un peu plus de trois mois de diffusion, 

c’est un échantillon important et suffisamment représentatif des acteurs de la plaisance qui a pu 

être étudié. Par « réponse exploitable » nous entendons un participant ayant répondu à toutes les 

questions posées dans le questionnaire.  

L’exploitation de données de l’enquête a nécessité l’intégration de chacune des 580 réponses 

exploitables – récoltées sous format Excel – au sein d’un logiciel de traitement statistique spécialisé 

(Sphynx), qui permet de réaliser des requêtes croisées (ex : lieux de carénage en fonction de la taille 

du bateau). Les réponses obtenues aux questions « ouvertes » ont été traitées manuellement. Les 

réponses obtenues ont permis de dégager des mots clés et de formuler des propositions d’actions 

ciblées, en fonction des propos – libres – tenus par les plaisanciers.  

Les résultats du travail mené en 2011 par l’Université de Rennes 2 déjà cité fournissent une base de 

comparaison solide et indiquent une proximité évidente avec les résultats obtenus. Des plaisanciers 

issus de 22 communes différentes ont pris part à ce questionnaire, ce qui permet aujourd’hui de 

dégager les grandes tendances de la navigation de plaisance sur l’ensemble de notre territoire,  et 

de formuler des propositions d’actions adaptées aux besoins exprimés.  

Le traitement des réponses s’effectue à deux échelles, celle du bassin de navigation et celles des 

sous-bassins de navigations identifiés. En effet, ce document ne traite pas de propositions d’actions 

à l’échelle communale ou d’une zone de mouillage, même si des besoins auront pu être identifiés 

par endroits. Ces propositions relèvent davantage d’une démarche à réaliser auprès des 

gestionnaires des zones concernés, avec – le cas échéant – les associations de plaisanciers 

concernées, et devront faire l’objet de discussion avec les acteurs concernés.  

 



Etat des lieux de la plaisance en Rance –Côte d’Emeraude 
 
 

 

 

1
3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Informations concernant le questionnaire : 

- On entend dans ce questionnaire par bateau à moteur, un navire utilisant l’énergie mécanique comme unique mode de propulsion. Un voilier, 

dépendant principalement de la poussée vélique utilise dans la plupart des cas également un moteur auxiliaire de faible puissance, généralement 

inférieur à 20 CV. 

- Pour certaines questions, plusieurs réponses pouvaient être cochées par le plaisancier. Les taux de réponses cumulés sont donc parfois supérieurs à 

100%. 
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Oui 
91% 

Non 
9% 

Etes-vous le seul 
propriétaire ? 

Oui 
55% 

Non 
45% 

Etes-vous adhérent à 
une association de 

plaisanciers? 

82% 

13% 

4% 
1% 

<1% 

Origine géographique des 
plaisanciers 

Départements bretons

Ile-de-France

Pays de la Loire et
Basse-Normandie

Autres départements

Autre pays

5. ETAT DES LIEUX A L’ECHELLE DU BASSIN DE NAVIGATION 
 

5.1 Profil du plaisancier 

 5.1.2 Origine et caractérisation du plaisancier 

 

55% des plaisanciers ayant répondus à l’enquête sont 

adhérents à une association de plaisanciers. Au total, une 

trentaine d’associations de plaisanciers, pêcheurs-

plaisanciers ou usagers de ports sont répartis sur le 

territoire.  

Fig. 1 

 

La très grande majorité des plaisanciers sont seul 

propriétaire de leur bateau (dans 91% des cas), mais il 

semble que la pratique de la copropriété se développe 

(bateau acheté en famille ou entre amis). Cette tendance 

est à mettre en parallèle avec l’évolution des pratiques et 

des coûts liés à l’entretien du bateau.  

Fig.2 

82% des plaisanciers interrogés résident en Bretagne. Notre territoire compte également de 

nombreux plaisanciers résidant en Île-de-France (13%), et pratiquent donc la plaisance durant la 

période estivale 

principalement. Ce résultat 

met donc également en 

avant l’attractivité du 

territoire pour la pratique 

de la plaisance.  

Fig. 3 

60 % d’entre eux ont leur 

résidence principale à 

moins de 20 km (35% 

d’entre eux habitent à 

moins de 5 km) de leur 

zone de mouillage ou place 

de port.   
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22% 

33% 

39% 

6% 

Types de mouillage 

A l'échouage

A flot en permanence

Place de port

Pas de mouillage (bateau
sur remorque)

29% des plaisanciers résident à plus de 50 km de leur zone de mouillage : cette donnée est intéressante car 

elle concerne notamment la part des plaisanciers résidant dans l’agglomération rennaise, et qui fréquentent 

le bassin de navigation régulièrement.   

 

 Fig. 4.  

 

5.1.2. Types de mouillages 

 

La majorité des plaisanciers interrogés possèdent une place de port ou un mouillage à flot en 
permanence ou à l’échouage. Les mouillages à flot en permanence sont  particulièrement nombreux 
en Rance. 

 
Fig. 5 

 
6 % des plaisanciers ayant participé à 
l’enquête n’ont pas de mouillage ou de 
place de port. Ces personnes possèdent 
le plus souvent des petites unités à 
moteur, transportables sur remorque, et 
utilisent donc des cales de mise à l’eau. 
Cette catégorie de plaisanciers est 
difficile à interroger au sens où la grande 
majorité d’entre eux n’adhèrent pas à 
une association – souvent liée à un site 
en particulier – ; pour autant les données 
les plus récentes, à l’échelle nationale et régionale, font état d’une augmentation sensible du 
nombre de bateaux sur remorques, posant par la même la question de la sécurisation des sites de 
mise à l’eau et du stationnement des véhicules attelés.  
 

35% 

14% 
11% 

6% 

3% 

9% 

22% 

Distance entre résidence 
principale et zone de mouillage 

< 5 km

6-10 km

11-20 km

21-35 km

36-50 km

51-100 km

> 100 km
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68% des plaisanciers possèdent une annexe qu’ils stockent en majorité à domicile (dans 39% des cas) ou sur 

des racks à annexes (27% des cas).  

10 % des plaisanciers déclarent stocker leur annexe à bord de leur bateau. Il s’agit généralament dans ces cas 

là d’annexes auxilaires pour des bateaux ayant une place de port en ponton et qui sont utilisées 

principalement lors des croisières, et non d’annexes de servitude permettant au plaisancier de rejoindre son 

mouillage.  

Fig. 6 

 

5.2 Caractérisation de la flottille  
 

5.2.1. Type de  bateau 

 

L’étude de Sonnic menée en 2011 faisait déjà état du bassin de navigation Rance-Côte d’Emeraude 

en tant que cas unique en Bretagne, et plus encore en Bretagne nord où la voile est moins 

représentée. En effet, cette étude indiquait que 

55% des bateaux étaient des voiliers, contre 45% 

de moteurs.  

Fig. 7 

Les résultats de notre enquête démontrent que la 

répartition entre voiliers et bateaux à moteurs est 

encore bien nette, puisque 58% plaisanciers ayant 

répondu au questionnaire possèdent un voilier.  

 

Voilier 
58% 

Moteur 
42% 

Type de bateau 

Oui 
68% 

Non 
32% 

Possédez-vous une annexe? 

38% 

27% 

14% 

5% 

4% 

10% 
2% 

Où est-elle stockée ? 

Domicile

Rack à annexes

Grève/Plage

A flot (va-et-vient)

Cale

A bord

Autre
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3% 
7% 

28% 

25% 

22% 

10% 
5% 

Puissance des bateaux à moteur 

< 6 CV

7 - 20 CV

21 - 50 CV

51 - 100 CV

101 - 150 CV

151 - 250 CV

> 250 CV

57% 

9% 

26% 

7% 
< 1% 

<1% 

Type de voilier 

Quillard

Quille relevable

Dériveur

Biquille

Fifty

Catamaran

Parmi les plaisanciers propriétaires d’un voilier, 66% d’entre eux déclarent que leur bateau est un 

quillard (quillard et quille relevable).  26%  des voiliers sont des dériveurs (simples ou lestés). Les 

biquilles représentent 7% de la 

flottille de voiliers.  

Fig. 8 

 

 

Les voiliers utilisent un moteur auxiliaire 

peu puissant, le plus souvent hors-bord. 

Près d’un voilier sur deux est équipé 

d’un moteur dont la puissance est 

comprise entre 7 et 20 CV. 

 

A l’inverse, la grande majorité des 

propriétaires de bateaux à moteur (75%) possèdent un moteur dont la puissance est comprise entre 

20 et 150 CV. Les moteurs de 21 à 50 CV sont majoritaires (28%). 

 

 Fig. 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

La répartition voilier/moteur à l’échelle du bassin Rance-Côte d’Emeraude varie bien entendu en 

fonction du site d’accueil. Globalement, il apparaît que le bassin de la Rance héberge un nombre 

important de voiliers (mouillage à flot) et que la part des bateaux à moteur est plus importante sur 

la Côte d’Emeraude (carte 1).  
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Carte 1. 

Répartition 

du type de 

bateau par 

communes. 
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0% 20% 40% 60% 80%

< 6 mètres

6,01-8 mètres

8,01-10 mètres

10,01-12 mètres

> 12 mètres

Taille en fonction du type de 
bateau 

Moteur

Voilier

 

41% des plaisanciers ayant répondu au questionnaire possèdent un bateau qui mesure entre 6 et 8 

mètres : il s’agit de la catégorie la plus représentée.  

Près de 30% de la flottille 

est composée d’unités de 

moins de six mètres. 

Fig. 10 

La répartition par taille en 

fonction du type de bateau 

permet de constater que 

plus de 65% des 

propriétaires de bateaux à 

moteurs déclarent que leur 

embarcation mesure moins 

de 6 mètres. A l’inverse,  

42 % des voiliers mesurent 

entre 8 et 10 mètres.  

 

Parmi l’échantillon de 

personnes interrogées pour 

cette enquête, aucun n’a 

déclaré posséder de bateaux 

à moteur de plus de 8 

mètres, alors que ce type 

d’embarcation est bel et 

bien recensé au sein de ports 

de Rance-Côte d’Emeraude.  

Fig. 11 

 

Si l’on s’intéresse à la répartition de la flottille sur le territoire en fonction de la taille, on constate 

que celle-ci varie en fonction du type de mouillage. Les grandes unités (> 10 mètres) sont 

logiquement concentrées dans des secteurs en eau profonde, mouillages à flot en 

permanence  et/ou dans les ports structurants : Saint-Cast-le-Guildo, Saint-Malo, Plouër-sur-Rance, 

Dinard, etc. (Carte 2).  

 

29% 

41% 

20% 

8% 2% 

Taille du bateau 

< 6 mètres

6-8 mètres

8-10 mètres

10-12 mètres

> 12 mètres
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Carte 2. 

Répartition 

de la 

flottille par 

taille 
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Tirant d'eau MINIMUM de votre bateau

Moins de 0,70

De 0,70 à 1,40

De 1,40 à 2,10

2,10 et plus

TOTAL CIT.

Nb. cit. Fréq.

32 37,6% 

50 58,8% 

2 2,4% 

1 1,2% 

85 100% 

Minimum = 0,20, Maximum = 4,00
Somme = 64,17
Moyenne = 0,75  Ecart-type = 0,45

Tirant d'eau MAXIMUM de votre bateau

Moins de 1,00

De 1,00 à 2,00

De 2,00 à 3,00

3,00 et plus

TOTAL CIT.

Nb. cit. Fréq.

183 47,7% 

189 49,2% 

11 2,9% 

1 0,3% 

384 100% 

Minimum = 0,20, Maximum = 8,00
Somme = 407,12
Moyenne = 1,06  Ecart-type = 0,57

A la question de savoir si les plaisanciers étaient en mesure d’échouer facilement leurs bateaux, 

presque 70% d’entre eux ont répondu par l’affirmative. Ce point est intéressant car peut fournir 

des renseignements quant à l’implantation 

d’aires de carénage submersible, où le 

plaisancier n’a qu’à échouer son bateau pour 

procéder à l’entretien de la carène, si sa forme 

s’y prête évidemment.  

Fig. 12 

La capacité d’échouer son bateau est corrélée 

à son tirant d’eau et à la forme de sa carène. Il 

faut ici différencier les bateaux à tirant d’eau 

fixe incluant les bateaux à moteur, les quillards 

et biquilles, de ceux à deux tirants 

d’eau  comprenant les dériveurs et les quilles relevables.  

Sur les 580 bateaux de l’enquête, 20% ont déclaré avoir un double tirant d’eau (Mini/Maxi), ce qui 

nécessite des dispositions particulières pour le carénage.  

6 plaisanciers sur 10 possèdent un bateau avec un seul tirant d’eau compris entre 1 et 2 mètres.  

Au total, 97% des bateaux de Rance-Côte d’Emeraude ont un tirant d’eau inférieur à 2 mètres.  

 

Tab. 1: Tirant d'eau maximum des dériveurs  et des quilles relevables 

 
 

 
 

 

 

 

 

 
Tab. 2: Tirant d'eau minimum des dériveurs  et des quilles relevables 

 

Tab. 3: Tirant d'eau pour les embarcations à moteur et à voile (hors 
dériveurs et quilles relevables) 

 

 

 

 

Tirant d'eau MAXIMUM de votre bateau

Moins de 1,00

De 1,00 à 2,00

De 2,00 à 3,00

3,00 et plus

TOTAL CIT.

Nb. cit. Fréq.

13 17,8% 

46 63,0% 

13 17,8% 

1 1,4% 

73 100% 

Minimum = 0,30, Maximum = 3,00
Somme = 108,87
Moyenne = 1,49  Ecart-type = 0,52

69% 

31% 

Etes-vous en mesure 
d'échouer facilement? 

Oui

Non
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16% 

84% 

Envisagez-vous de changer de 
bateau prochainement ? 

Oui

Non

16% 

50% 

21% 

9% 
4% 

Bateau envisagé en cas de 
renouvellement de la flottille 

Bateau transportable

Bateau d'occasion
plus grand

Bateau neuf plus
grand

Bateau d'occasion
plus petit

Bateau neuf plus
petit

L’âge de la flottille de Rance-Côte d’Emeraude est une donnée intéressante : nous apprenons ainsi qu’un 

bateau sur deux est âgé de plus de 15 ans, voiliers et moteurs confondus. Ces pourcentages varient en 

fonction du type de bateau : en effet, près de 70 % des voiliers ont plus de quinze ans, alors qu’ils ne sont 

que 24,6 % des bateaux à moteurs dans 

cette catégorie.  

Tab. 4 

25% des bateaux à moteur sont âgés de 

moins de cinq ans, contre seulement 10% 

des voiliers. Ce taux confirme 

l’augmentation accélérée d’année en année du nombre de nouveaux bateaux à moteurs immatriculés tandis 

le renouvellement des voiliers est beaucoup plus lent.  

Ces chiffres peuvent être interprétés de diverses manières, mais peuvent notamment nous renseigner sur 

l’expérience nautique. En effet, des études antérieures (Bernard, 2005) ont notamment permis de démontrer 

que plus l’expérience du plaisancier est grande, plus on remarque l’utilisation de voiliers.  

Le contexte économique actuel influe sans doute sur les 

réponses obtenues à la question de savoir si les 

plaisanciers comptaient changer de bateau dans les 

prochains temps. Cette question avait pour but d’évaluer 

la vitesse de renouvellement de la flottille et ses axes 

principaux.  

Fig. 13 

Bien que plusieurs acteurs de la plaisance aient souligné 

l’état du marché actuel de l’occasion – les prix ayant fortement chuté pour certaines catégories de bateaux – 

ils ne sont que 16 % de l’échantillon à déclarer vouloir changer de bateau.  

Parmi eux, la moitié souhaite profiter du contexte actuel pour envisager l’achat d’un bateau plus grand sur le 

marché de l’occasion. 

Fig. 14 

Il est important de noter que parmi les 

plaisanciers souhaitant changer 

d’embarcation, ils sont 16% à vouloir investir 

dans l’achat d’un bateau transportable sur 

remorques, comme une réponse au manque 

de places ou au coût d’une place de port ou 

zone de mouillage. Cette donnée est aussi à 

mettre en lien avec les données sur les 

infrastructures de mise à l’eau.  

Quel type de bateau avez-vous ? 

Quel est l'âge de votre bateau ?

< 5 ans

5 - 10 ans

10 -  15 ans

> 15 ans

TOTAL

Voilier Moteur TOTAL

10,1% 25,0% 16,4% 

10,4% 27,9% 17,8% 

10,4% 22,5% 15,5% 

69,0% 24,6% 50,3% 

100% 100% 100% 
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Catégorie de conception/ navigation

Catégorie A (Cat. 1 à 6)

Catégorie B (Cat. 2 à 6)

Catégorie C (Cat. 4 à 6)

Catégorie D (Cat. 6)

TOTAL OBS.

Nb. cit. Fréq.

176 30,3% 

187 32,2% 

144 24,8% 

25 4,3% 

580  

Envisagez-vous de changer de bateau? 

Quel est  l'âge de votre bateau ?

< 5 ans

5 - 10 ans

10 - 15 ans

> 15 ans

TOTAL

Oui Non TOTAL

18,1% 15,9% 16,4% 

22,3% 16,7% 17,8% 

16,0% 15,7% 15,5% 

43,6% 51,7% 50,3% 

100% 100% 100% 

On remarque également que parmi les 

plaisanciers qui envisagent de changer de 

bateau, 43,6% ont un bateau qui a plus de 

quinze ans.  

Tab. 5 

 

L’enquête a aussi permis de démontrer que 86 

% des bateaux de notre échantillon ont une 

coque plastique, contre seulement 5 % ayant 

une coque en bois.  

Fig. 15 

Les coques de type semi-rigide représentent 

également 5% de la flottille, permettant de 

recouper le taux de 6% de plaisanciers ayant 

déclaré ne pas avoir de place de mouillage 

mais un bateau sur remorques.  

 

5.2.2 Catégorie et conception des navires de plaisance 

 

Un grand  nombre des plaisanciers ayant répondu au questionnaire possèdent un bateau pouvant s’éloigner 

des côtes. 62% des bateaux de la flottille composant l’échantillon sont ainsi conçus pour naviguer en haute 

mer (Catégorie B et A). Ces bateaux peuvent donc effectuer de longues distances et sont par conséquent 

dotés d’un équipement adéquat.  

Il convient toutefois de ne pas extrapoler en considérant que 62 % des bateaux de notre échantillon 

pratiquent la plaisance hauturière. En effet, la catégorie de conception d’un navire ne préjuge en rien des 

pratiques réelles du propriétaire, raison pour laquelle des questions concernant spécifiquement les pratiques 

en mer ont été posées.  

Seul 4% des bateaux de l’échantillon sont limités aux eaux intérieures  (Catégorie D).  

 

Tab. 6 

 

 

 

 

Plastique 
86% 

Bois 
5% Métal 

2% 

Semi-rigide 
5% 

Autre 
2% 

Type de coque 
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76% 

24% 

Votre bateau est-
il habitable ? 

Oui

Non

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Par ailleurs, 76 % des plaisanciers de notre échantillon possèdent un 

bateau habitable, c’est-à-dire composé d’une cabine, d’une ou 

plusieurs couchettes et d’autres équipements permettant de vivre 

sur le bateau plusieurs jours de manière autonome. 

Fig. 16 

 

 

 

5.3 Pratiques de la plaisance 

5.3.1 Période de navigation 

 
A la question de savoir à quelle période débute généralement leur saison de navigation, seulement 6,4% des 

plaisanciers ont déclaré commencer à naviguer dès le mois de janvier.  

 

RAPPEL : CATEGORIES DE NAVIGATION ET DE CONCEPTION 

 

 

 

 

 

 

 

 

Une catégorie de navigation définit la distance jusqu'à laquelle un navire peut s'éloigner d'un abri (Art . 
224-1.02, §2  « Sont considérés comme abris, les ports ou plans d’eau où le navire peut facilement trouver 

refuge et où les personnes embarquées peuvent être mises en sécurité ».) 

Il existe 6 catégories de navigation. 

Depuis 1998, les nouveaux bateaux se voient attribuer 4 nouvelles catégories qui correspondent à une 

norme européenne : les catégories de conception.   Elles sont au nombre de 4 et  correspondent à la 

capacité du navire à supporter une certaine force de vent et une hauteur maximale de vague. 

Source : http://www.bateauecole.fr 

Catégorie de conception Catégories de navigation autorisées 
A Toutes 
B 2

ème
 à 6

ème
 

C 4
ème

 à 6
ème

 
D 6

ème
 

Rappel des catégories de navigation : 

1
ère

 : sans limite / 2
ème

 : 200 milles d’un abri / 3
ème

 : 60 milles d’un abri / 4
ème

 : 20 milles d’un abri / 5
ème

 : 5 
milles d’un abri / 6

ème
 : 2 milles d’un abri 

 

http://www.ddbd.com/Abri.html#définition
http://www.ddbd.com/Abri.html#port
http://www.ddbd.com/Abri.html#navire
http://www.ddbd.com/Abri.html#navire
http://www.ddbd.com/Abri.html#personnes
http://www.bateauecole.fr/
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Fig. 17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C’est généralement au début du printemps, en avril dans 52 % des cas, que les plaisanciers 

entament la saison.  Ces chiffres évoluent en fonction de la règlementation et des particularités 

propres à chaque site : en effet, le règlement intérieur de certaines zones de mouillage impose le 

retrait des bateaux en période hivernale, généralement entre novembre et mars.  

Si l’on met en relation le type de mouillage du bateau et la période de sortie, on constate que les 

plaisanciers qui commencent à naviguer dès janvier ont dans 54% des cas une place de port et dans 

36% des cas un mouillage à flot en permanence.  

Une meilleure concordance entre le choix du mouillage et le temps de sortie en mer mériterait 

d’être étudiée. La mise à sec du bateau entraîne à la fois une libération de place et réduit également 

l’entretien du bateau.  

Les plaisanciers ont également renseigné la moyenne de mise à l’eau de leur embarcation.  

Ainsi, 33 % d’entre eux déclarent naviguer toute l’année, et ils sont 44% à naviguer plus de 5 mois 

par an. Cependant, ces résultats doivent être pris avec précaution, car il semble que certains 

plaisanciers aient confondu la durée moyenne de mise à l’eau du bateau (à l’année pour de 

nombreux mouillages à flot) et la période d’utilisation du bateau.  

 

 

 

7% 3% 

13% 

52% 

17% 

5% 
3% 

<1% <1% 

Début de la période de navigation 

Janvier

Février

Mars

Avril

Mai

Juin

Juillet

Août

Variable suivant le temps
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27% 

29% 10% 

0,2% 

34% 

Quel hivernage pour votre bateau? 

A sec chez vous (jardin,
hangar sur remorques, sous
bâche (etc)
A sec dans un chantier naval

A sec sur haut de grève / aire
technique/ terre-plein /
quai/ parking
A l'échouage

A flot dans une zone de
mouillage /place de port

 

 

Fig. 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3.2 Hivernage 
  

Nous entendons par hivernage du bateau la période de sortie de l’eau de l’embarcation ou celle 

durant laquelle le plaisancier ne navigue pas. Ainsi, 34% des bateaux sont hivernés directement à 

flot dans une place de port ou une zone de mouillage à flot.  

La grande majorité des plaisanciers (66%)  hivernent  leur bateau à sec : dans la plupart des cas, le 

bateau est confié à un chantier naval (29%), d’autres hivernent leur bateau chez eux (27%) sous 

bâche ou hangar ; d’autres enfin parquent leur bateau en haut de grève, sur terre-plein ou parking 

(10%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 19 

1% 3% 4% 5% 

10% 

19% 

25% 

33% 

Durée moyenne de mise à l'eau 

< 1 mois

1-2 mois

2-3 mois

3-4 mois

4-5 mois

5-6 mois

> 6mois

Année
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0 20 40 60 80 100

Promenade à la journée

Pêche

Plongée

Chasse sous-marine

Régate

Croisière

Autre

% 

Activités en mer 

Avec qui naviguez-vous ? 

Quelle est  la taille de votre bateau ?

< 6 mètres

6.01 - 8 mètres

8,01 - 10 mètres

10,01 - 12 mètres

> 12 mètres

TOTAL

Seul En couple En famille Entre amis TOTAL

25,4% 19,1% 29,2% 26,2% 100% 

20,8% 23,8% 25,7% 29,7% 100% 

15,5% 25,0% 28,4% 31,1% 100% 

11,8% 26,9% 26,9% 34,4% 100% 

8,3% 29,2% 25,0% 37,5% 100% 

20,1% 23,0% 27,4% 29,5% 100% 

 

5.3.3 Activités en mer 

 

Les plaisanciers du bassin de navigation Rance-Côte d’Emeraude s’adonnent à trois principales 

activités en mer : la 

promenade à la journée, 

caractérisée par des sorties 

courtes, la pêche, sous 

toutes ses formes, et 

également les croisières 

(plusieurs jours avec 

escales). 

Fig.20 

 80 % des plaisanciers 

pratiquent des promenades 

à la journée et  40% font régulièrement  des croisières de plusieurs jours ; il s’agit en majorité de 

propriétaires de grandes unités. Environ un plaisancier sur deux pratique la pêche récréative. Cette 

information nécessite de réfléchir à la sensibilisation des pêcheurs plaisanciers à leurs pratiques et à 

une évaluation de l’impact de la pêche plaisancière sur la ressource halieutique.  

Le type d’activité pratiquée varie évidemment en fonction du type de bateau, de sa taille et de la 

puissance du moteur. Les bateaux ayant un moteur de moins de 6 CV – des voiliers principalement - 

sont majoritairement utilisés pour la pratique de la promenade à la journée (52,1%) et de la pêche 

(19,3%).  

Les croisières sur plusieurs jours avec escales sont effectuées en grande majorité par des 
plaisanciers dont le bateau à moteur dispose d’une puissance supérieure à 150CV, ou par des 
plaisanciers dont le voilier mesure au minimum 8 mètres et dispose d’un moteur d’une puissance 
comprise entre  7 et 20 CV.  
 

Tab.7 

 

Plus le bateau est grand, plus le 

nombre de personnes 

présentes à bord augmente logiquement. A l’inverse un quart des plaisanciers déclarant naviguer 

seul possède une embarcation de moins de 6 mètres (25,4%).  
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5.4 Carénage 
 

Dans le cadre de cette enquête, nous avons choisi de définir le carénage comme étant la « série d’opérations 

consistant à ôter de la coque d’un navire l’ancienne couche de peinture antifouling présente, en même temps 

que les algues et coquillages, grâce à l’utilisation d’un laveur haute pression et/ou de toute autre méthode de 

grattage ou ponçage de la carène, suivie de l’application d’une nouvelle couche de peinture antifouling. ».  

Le carénage des navires de plaisance constitue une problématique récurrente sur les littoraux français, 

particulièrement accentuée ces dernières années. Le carénage des navires – opération indispensable afin de 

protéger la coque des navires et conserver l’hydrodynamisme – est source de deux principaux flux de 

pollutions, direct et indirect : le lavage des coques afin de supprimer le fouling (accumulation d’algues et de 

coquillages) et l’ancienne couche de peinture de la coque – les rejets rejoignant directement le milieu naturel 

-  et le ruissellement des eaux pluviales sur les zones d’entretiens des navires (peintures, poussières, écailles, 

etc.).  

Il est important de souligner le flou régnant autour de la réglementation portant sur le carénage. Bien que les 

gestionnaires de ports n’aient aucune obligation juridique de mettre en place des aires ou cales de carénage, 

il est en revanche formellement interdit de rejeter des eaux polluées (article L218-73 du Code de 

l’Environnement7), or les déchets de carénage répondent juridiquement à la notion de « déchets toxiques ».  

Cette partie du questionnaire a pour but de connaître les pratiques des plaisanciers en termes de carénage 

tout en recensant les besoins, et en évaluant les possibilités d’aménagement de sites dédiés sur notre 

territoire, en fonction des caractéristiques de flottille.  

 

5.4.1 Pratiques de carénage 

 

Dans la grande majorité des cas, c’est le plaisancier lui-même qui assure le carénage de son bateau :  à la fois 

le nettoyage et le rinçage de la coque (58,6%) mais également le grattage, le ponçage et l’application de 

l’antifouling (63,2%).  

Il est parfois aidé par des membres de la famille ou des amis (dans environ 10% des cas).   

Les chantiers navals s’occupent dans 30,5% des cas du nettoyage et rinçage de la coque, et dans 27 % du  

grattage, ponçage et application de l’antifouling. 

 

                                                           
7
 « Est puni d’une amende de 22500€ le fait de jeter, déverser ou laisser s’écouler directement ou indirectement en mer […] des substances ou 

organismes nuisibles pour la conservation ou la reproduction des mammifères marins, poissons, crustacés, coquillages, mollusques ou végétaux, ou de 
nature à les rendre impropre à la consommation. ». On peut également citer le Code des Ports maritimes, articles L325-1 à 3, L322-1 et 2, R322-2 et 
R353-4 du livre III relatif à la police des ports maritimes, portant sur la gestion des déchets d’exploitation et sur les installations de réception portuaire 
pour les déchets des navires. L’article L216-6 du Code de l’Environnement reprend une disposition de la loi sur l’eau du 3 janvier 1992 et précise que 
« déverser ou laisser s’écouler directement ou indirectement des substances potentiellement nuisibles pour la santé ou pour la faune et la flore est puni 
d’emprisonnement et de fortes amendes » (2 ans d’emprisonnement et 75 000€ d’amende).  
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Fig. 21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’enquête a permis de révéler que près d’un bateau sur deux est caréné dans l’enceinte d’un chantier 

naval. Ceci ne signifie pas que le carénage est effectué par l’entreprise ni que celui-ci s’effectue sur une 

installation en mesure de réceptionner et traiter les effluents de carénage. Cela pose toutefois la question de 

l’équipement des chantiers navals de Rance-Côte d’Emeraude (une soixantaine) et de l’accompagnement de 

ces entreprises dans la démarche de création d’une aire de carénage « aux normes ».  

17% des plaisanciers disent procéder à ces 

opérations sur une aire de carénage équipée 

d’un système de traitement des effluents. Il 

s’agit majoritairement de plaisanciers de Saint-

Cast-Le-Guildo où une aire de carénage a été 

inaugurée en avril 2012.    

Fig. 22 

Plus d’un tiers des plaisanciers (34 %) ayant 

répondu à notre questionnaire indiquent 

procéder au carénage de leur navire sur des 

sites non aménagés ou hors chantier naval : cela se passe soit à domicile (17%), sur un terre-plein ou un 

parking (8%), ou directement sur la grève dans presque 10% des cas. 

La question du poids budgétaire de ces opérations dans l’entretien du bateau est primordiale. En effet, les 

plaisanciers carénant chez eux, sur la grève ou encore près d’une cale de mise à l’eau, utilisent globalement 

un antifouling moins cher.  

Il apparaît ainsi qu’environ 85 % des plaisanciers qui carènent chez eux dépensent moins de 200 € pour 

cette opération, contre 33% pour ceux qui carènent en chantier naval et 35,5% sur une aire de carénage 

0 10 20 30 40 50

Chantier naval

Cale

Domicile / jardin privé

Grève / plage

Aire de carénage

Parking / Terre-plein / Quai

Autre

% 

Lieux de carénage 
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10% 

13% 

71% 

5% 1% 

Fréquence de carénage 

Je ne carène pas

Moins d'une fois
par an

Une fois par an

Deux fois par an

équipée d’un système de traitement  des effluents. L’argument financier est donc extrêmement important ici 

et joue sur le choix du lieu de carénage. 

Tab. 8 

 

 Les peintures antifoulings de type 
matrice dure sont les plus 
fréquemment utilisées (37%), suivies 
ensuite par les matrices érodables 
puis les matrices semi-érodables.  
 
Il est à noter que beaucoup de 

plaisanciers ne  savent ou ne veulent 

pas définir le type d’antifouling utilisé 

puisque 43,6% des plaisanciers n’ont 

pas répondu à cette question. 

Fig. 23 

 

5.4.2 Fréquence de carénage 

 
71% des plaisanciers interrogés déclarent procéder au carénage de leur bateau une fois par an.  
 

Fig. 24 

 
Ils sont 10% à ne jamais caréner. Parmi ceux-là, il 
s’agit dans  64.9% des cas  de bateaux à moteurs qui 
sont le plus souvent sur remorque.  
 
Seuls 5 % des plaisanciers carènent leur bateau deux 
fois par an et ce sont en majorité des plaisanciers 
pratiquant la régate.  
 
En ce qui concerne la période de carénage, elle varie 

selon le type d’action effectué.  

Coût approximatif du carénage? 

Où carénez-v ous v otre bateau ?

Chantier naval

Cale 

Domic il e / j ardi n privé

Grève / plage

Ai re de carénage équipée d'un système de récupération des eaux usées

Parki ng / Terre-pl ei n / Quai  (hors  chantier naval)

TOTAL

< 100 € 101 à 
200 €

201 à 
300 €

301 à
 400 €

401 à
 500 €

> 500 € TOTAL

11,2% 22,0% 25,5% 17,8% 8,9% 14,3% 100%  

38,2% 14,7% 32,4% 5,9% 0,0% 8,8% 100%  

43,5% 41,7% 9,3% 2,8% 0,9% 1,9% 100%  

48,9% 34,0% 8,5% 2,1% 2,1% 4,3% 100%  

11,0% 24,2% 27,5% 7,7% 19,8% 9,9% 100%  

8,3% 39,6% 25,0% 10,4% 6,3% 10,4% 100%  

19,5%  25,0%  20,0%  9,8%  6,9%  8,6%  100%  

30,89% 

26,30% 

37,31% 

2,14% 

2,45% 

0,92% 

Type d'antifouling utilisé 

Matrice Erodable

Matrice semi-
erodable

Matrice Dure

Téflon

Slicone

Cuivre
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Octobre à décembre

Pourcentage 

Période de carénage 

Nettoyage-Rinçage de la coque

Grattage-Ponçage et application de l'antifouling

Ainsi, environ 35% des plaisanciers déclarent passer leur bateau au nettoyeur haute pression entre 

octobre et décembre, généralement à la sortie de l’eau du bateau avant la période d’hivernage, et 

ce n’est qu’entre janvier et juin qu’ils procèdent à l’application de la peinture antifouling.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 25 

5.5 Aires de carénage et sensibilisation 

5.5.1. Installation d’aires de carénage 

 

Afin d’évaluer les besoins en termes d’installation de carénage « aux normes », cales ou aires sur 

terre-plein, il a été demandé aux plaisanciers leur avis sur la nécessaire implantation d’aires de 

carénage publiques sur le bassin Rance-Côte d’Emeraude.  

Le résultat est sans appel puisque 82% d’entre eux jugent cette action nécessaire et 71% d’entre 

eux envisagent de les utiliser (de manière certaine ou éventuelle). La distance par rapport à la zone 

de mouillage et le prix d’accès sont les principaux critères qui poussent ou non un plaisancier à 

envisager l’utilisation de telles infrastructures. 

 Fig. 26 et 27 

 

 

 

 

82% 

18% 

Pensez-vous que l'installation d'aires de 
carénage publiques sur la Côte d'Emeraude 
ou dans le bassin maritime de la Rance soit 

nécessaire ? 

Oui

Non

42% 

29% 

29% 

Le cas échéant, les 
utiliseriez-vous ? 

Oui

Non

Peut-être
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Par ailleurs, l’étude permet aussi de mesurer le rayonnement d’une installation « aux normes » sur 

le bassin de navigation Rance-Côte d’Emeraude. Il a ainsi été demandé aux plaisanciers – hors Saint-

Cast-Le-Guildo – s’ils envisageaient d’utiliser l’aire de carénage mise en service sur le terre-plein du 

port en avril 2012.  

Ce graphique nous montre que 82% des plaisanciers n’ayant pas leur bateau à Saint-Cast 

n’envisagent pas d’utiliser l’aire de carénage du  port départemental, en grande partie en raison de 

l’éloignement et du prix  d’accès (réel ou supposé). Ce résultat démontre l’intérêt de réfléchir à la 

construction d’autres infrastructures – publiques ou privées -  sur le territoire afin de satisfaire la 

demande qui est bien présente. 

 

Fig. 28 

Le prix d’accès (c’est-à-dire ce que ces opérations de carénage sur une aire  dédiée peuvent coûter 

en plus à l’usager : opérations de manutention, location de matériel…) demeure l’élément principal 

pris en compte par les plaisanciers pour envisager ou non l’utilisation d’une aire de carénage 

puisque 76,4% d’entre eux 

prennent en compte cette 

donnée dans leur décision.  

Fig. 29 

L’accessibilité (par terre 

et/ou mer) (66,2%), le niveau 

d’équipements (61%), ainsi 

que la proximité avec la zone 

de mouillage (58,1%) sont  

également évoqués comme 

éléments à prendre en 

compte selon les 

plaisanciers.  

Oui 
3% 

Non 
82% 

Peut-être 
15% 

Pensez vous utiliser l'aire de 
carénage du port de Saint-Cast-

le-Guildo? 
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2% 

16% 

25% 

46% 

11% 

Quelles sont selon vous les  conséquences 
environnementales d'un carénage effectué en 

dehors d'un site équipé d'une unité de traitement 
des effluents ? 

 

Aucune

Négligeables

Moyennes

Importantes

Ne sais pas

5.5.2 : Carénage et sensibilisation  

 

Nous avons voulu connaître le degré d’information des plaisanciers quant aux conséquences 

environnementales du carénage « sauvage ». En effet, si cette problématique n’est pas nouvelle en 

soi, il semble cependant que l’évaluation exacte de la pollution engendrée par le carénage des 

bateaux de plaisance soit difficile à évaluer8. Même s’il est important de relativiser l’impact de la 

pollution marine liée à la plaisance, au 

regard d’autres sources de pollutions 

telluriques, l’enjeu reste important en 

raison du nombre de bateaux et de 

plaisanciers, pour la plupart très 

sensible à la qualité de l’environnement 

dans lequel ils exercent leur activité.  
 

Fig. 30 

Ainsi,  46% des plaisanciers déclarent 

que selon eux un carénage effectué en 

dehors d’un site équipé d’une unité de 

traitement des effluents peut entraîner 

de conséquences environnementales importantes. 

Plus important, ils sont cependant 25% à considérer ces impacts comme moyens, 16% comme 

négligeables, et  11% ne savent pas répondre. Au total, plus d’un plaisancier sur deux estime qu’il 

n’y a pas d’impacts importants ou n’est pas en mesure de l’évaluer. Ces chiffres démontrent bien 

la nécessité d’informer convenablement les plaisanciers et de les sensibiliser. De la bonne 

connaissance du sujet dépendra l’utilisation ou non  d’installation d’aires de carénage, sans que cela 

ne soit vécu comme une contrainte 

supplémentaire en vue de limiter la 

pratique de la plaisance.  

Tab.9 

Autre donnée importante, 43 % des plaisanciers estiment ne pas être assez informés de la 

réglementation en vigueur sur le carénage mais aussi et surtout sur la plaisance en général, ce qui 

démontre l’intérêt de relayer l’information sur les textes en cours d’application  et de porter à 

connaissance des usagers les différentes lois et règlements existants. Il est à rajouter à ce 

pourcentage la part non connue des plaisanciers ayant répondu « Oui » à la question, et qui 

estiment ne pas avoir besoin d’être mieux informés. 

                                                           
8
 Une évaluation faite en 2012 au sein du Parc Naturel Marin d’Iroise porte à 60 tonnes par an le volume de peinture 

antifouling utilisé par les 27 000 plaisanciers du Finistère.  

Pensez-vous être suffisamment informé?

Oui

Non

TOTAL OBS.

Nb. cit. Fréq.

331 57,1% 

249 42,9% 

580 100% 
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6. SYNTHESE DES RESULTATS PAR SOUS-BASSINS DE NAVIGATION 
 

Le bassin de navigation Rance-Côte d’Emeraude a été divisé en plusieurs sous-bassins, définis ci-

dessous.  

La présentation par fiche synthétique des résultats de l’enquête pour chaque sous-bassins peut 

permettre d’envisager des actions spécifiques portées à des échelles intercommunales, en fonction 

de leurs spécificités de géographiques, géomorphologiques et de navigation.  

 

- Rance fluviale : Dinan, La Vicomté-sur-Rance, Saint-Samson sur Rance 

 

- Rance maritime Sud : Plouër-sur-Rance, Pleudihen-sur-Rance,  La Ville-ès-Nonais, 

 

- Rance maritime Nord : Langrolay-sur-Rance,  Le Minihic-sur-Rance, Pleurtuit, Saint-Jouan-des-

Guérets, Saint-Suliac, La Richardais (sauf zone du Pissot), Saint-Malo en amont du barrage de la 

Rance. 

 

- Côte d’Emeraude Est : Saint-Malo à partir de l’aval du barrage de la Rance, Saint-Coulomb. 

 

- Côte d’Emeraude Centre: La Richardais (zone du Pissot), Dinard, Saint-Lunaire, Saint-Briac, 

Lancieux, Saint-Jacut de la Mer(Est). 

 
- Côte d’Emeraude Ouest: Saint-Jacut de la Mer (Ouest), Saint-Cast-le-Guildo, Plévenon 
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Carte 3 : Définition des sous-bassins de navigation de Rance-Côte d’Emeraude 
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6.1 Rance fluviale  

6.1.1 Localisation 
 

 

6.1.2 Communes et zones de mouillages concernées 
 

 

 

 

 

 

6.1.3 Profil du plaisancier 

 35% des plaisanciers de la zone sont adhérents à une association de plaisanciers. 
 65% des personnes interrogées résident à moins de 20km de leur lieu de mouillage et 10% 

habitent à plus de 100 km. Ils sont alors originaires pour la plupart d’Ile de France, des Pays 
de la Loire ou de la Normandie. 

 97,5% des plaisanciers interrogés sur ce secteur sont propriétaires de leur bateau. 
 La majorité des plaisanciers interrogés (65%) ont un bateau dans une place de port. 
 57,5% ont une annexe qu’ils stockent le plus souvent à domicile. 

6.1.4 Caractérisation de la flottille 

 Les voiliers représentent 60% de la flottille sur ce secteur et ce sont dans 63% des cas des 
quillards. 

Commune 
Port, zone de 

mouillage, port à sec 

Dinan Port de Dinan 

La Vicomté-sur-
Rance 

Port du Lyvet 

Saint-Samson-sur-
Rance 

Le Châtelier /la Hisse 
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 67,5% des bateaux ne sont pas transportables. 
 La flottille est caractérisée par une part plutôt élevée de bateaux de grande taille : 35% des 

bateaux mesurent plus de 8 mètres. Les bateaux de moins de 8 mètres représentent 65% 
des bateaux. 

 72,5% des bateaux sont âgés de plus de quinze ans. 

6.1.5 Pratiques de la plaisance  

 En Rance fluviale, 42,5% des plaisanciers hivernent leur bateau à flot dans une place de port. 
 Les promenades à la journée, la pêche et les croisières de plusieurs jours avec escales sont, à 

l’instar des résultats globaux du bassin de navigation, les activités les plus pratiquées. 
 

  6.1.6 Carénage 

 60% carènent une fois par an, 35% moins d’une fois par an et 5% ne carènent jamais. 
 44,5% des plaisanciers interrogés carènent dans l’enceinte d’un chantier naval alors que 20% 

d’entre eux réalisent ces travaux sur un quai, un parking ou un terre-plein. 
 Le nettoyage et lavage de la coque est réalisé dans 56% des cas par le plaisancier lui-même. 

Les chantiers navals réalisent ces opérations dans 31% des cas. 
 Le grattage, ponçage et application de l’antifouling est effectué dans 70% des cas par le 

plaisancier. 
 En ce qui concerne le type d’antifouling appliqué, 43% utilisent une matrice érodable et 33% 

une matrice dure. 
 87% des plaisanciers de cette zone estiment que l’implantation d’aires de carénage est 

nécessaire et 85% envisagent de les utiliser. 
 90% des plaisanciers déclarent ne pas vouloir utiliser l’aire de carénage de Saint-Cast-Le-Guildo. 
 Le prix d’accès demeure l’élément principal pris en compte par les plaisanciers pour envisager 

ou non l’utilisation d’une aire de carénage 
puisque 80% d’entre eux étudient le prix pour 
accéder à ce type de service. La proximité avec la 
zone de mouillage (65%), son accès à l’eau (par 
terre et/ou par mer) (60%) et enfin ses 
équipements (40%) sont aussi pris en compte 
mais à un degré moindre.I 

 

6.1.7 Besoins identifiés  

 54% des plaisanciers interrogés en Rance 
fluviale souhaiteraient qu'une station de 
carburant soit installée dans le secteur. 

 40% souhaitent davantage de places de parking à proximité des ports et zones de mouillage. 
 32,1% souhaiteraient disposer de points de collecte des déchets spéciaux (huiles, peintures, 

solvants…) plus nombreux 
 27,1% soulignent l’insuffisance de containers dédiés au tri sélectif 
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6.2 Rance maritime Sud 

6.2.1 Localisation 

 

6.2.2 Communes et zones de mouillages concernées 

6.2.3 Profil du plaisancier 

 43% des plaisanciers de la zone sont adhérents à une association de plaisanciers. 
 Environ 70% des personnes interrogées résident à moins de 20km de leur lieu de mouillage 

et 13% habitent à plus de 100 km. Ils sont alors originaires pour la plupart d’Ile de France, 
des Pays de la Loire ou de la Normandie. 

 89% des plaisanciers interrogés sur ce secteur sont propriétaires de leur bateau. 
 Une grande partie des plaisanciers interrogés ont leur embarcation à flot en permanence 

(33%) ou l’échouage (32%) 
 85% ont une annexe qu’ils stockent le plus souvent à domicile (dans 44% des cas). 

6.2.4 Caractérisation de la flottille 

 Les voiliers représentent 77% de la flottille sur ce secteur et ce sont pour 60% d’entre eux 
des quillards et pour 30,4 % des dériveurs. 

 64% des bateaux ne sont pas transportables. 

Commune Port, zone de mouillage, port à sec 

Plouër-sur-Rance Le Bas-Bout / Port Saint-Hubet / Port de la Minotais 

Pleudihen sur Rance Mordreuc 

La Ville-ès-Nonais Port Saint-Jean / Vigneux 



Etat des lieux de la plaisance en Rance –Côte d’Emeraude 
 
 

 

 

3
9 

 

 La flottille est caractérisée par une part plutôt élevé d’embarcations de petite taille : 29% 
des bateaux mesurent moins de 6 mètres et 46,2 % ont une taille comprise entre 6 et 8 
mètres. 

 70,3% des bateaux sont âgés de plus de quinze ans. 

6.2.5 Pratiques de la plaisance 

 En Rance maritime sud, 37,5 % des plaisanciers  hivernent leur bateau à sec chez eux et 
pratiquement 30% des bateaux sont à flot toute l’année. 

 Les promenades à la journée, la pêche et les croisières de plusieurs jours avec escales sont, à 
l’instar des résultats globaux bassin de 
navigation, les activités les plus pratiquées. 
Près de 7% des plaisanciers disent également 
participer régulièrement des régates, ce qui 
représente une part plus importante que pour 
l’ensemble du bassin de navigation.         

 

6.2.6 Carénage 

 76 % des plaisanciers carènent une fois par an 
et 6,6 % ne carènent jamais. 

 40,8 % des plaisanciers interrogés carènent 
dans l’enceinte d’un chantier naval alors que 
25,5% d’entre eux réalisent ces travaux à domicile. 

 Le nettoyage et lavage de la coque est réalisé dans 71% des cas par le plaisancier lui-même, 
tandis que les chantiers navals réalisent ces opérations dans 21% des cas. 

 Le grattage, ponçage et application de l’antifouling est effectué dans 69% des cas par le 
plaisancier et dans 24% des cas par le chantier naval 

 En ce qui concerne le type d’antifouling appliqué, 41% utilisent une matrice dure et 33% une 
matrice érodable. 

 82,5% des plaisanciers de cette zone estiment que l’implantation d’aires de carénage sur le 
bassin de navigation est nécessaire et 78% envisagent de manière certaine ou éventuelle de 
les utiliser. 

 Seul un plaisancier a déclaré envisager d’utiliser l’aire de carénage de St Cast. 
 Le prix d’accès demeure l’élément principal pris en compte par les plaisanciers pour envisager 

ou non l’utilisation d’une aire de carénage puisque 70% d’entre eux étudient le prix pour 
accéder à ce type de service. La proximité avec la zone de mouillage (56%), son accès à l’eau 
(par terre et/ou par mer) (55%) sont également cités. 

6.2.7 Besoins identifiés 

 33% des plaisanciers interrogés en Rance maritime sud déplorent un nombre insuffisant de 
racks à annexes 

 32% relèvent un besoin en termes de cales de mise à l’eau avec des infrastructures trop 
peu nombreuses ou peu pratiques. 

 30% signalent des améliorations à faire en termes d’offre de stationnement (voitures et 
remorques) 

 24% souhaiteraient disposer de plus de points d’eau et d’électricité 
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6.3 Rance maritime Nord 

6.3.1 Localisation 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.3.2 Communes et zones de mouillages concernées 

6.3.3 Profil du plaisancier 

 69% des plaisanciers de la zone sont adhérents à une association de plaisanciers. 
 95 % des personnes interrogées résident à en Bretagne et 78% habitent à moins de 20 km  

de leur zone de mouillage. 
 92 % des plaisanciers interrogés sur ce secteur sont propriétaires de leur bateau. 
 Une très grande majorité des plaisanciers interrogés (86%) ont leur embarcation à flot en 

permanence. 
 98% ont une annexe qu’ils stockent le plus souvent sur la grève ou la plage (32%), à domicile 

(30%) ou encore sur des racks à annexes (29%). 

6.3.4 Caractérisation de la flottille 

 Les voiliers représentent 74% de la flottille sur ce secteur et ce sont essentiellement des 
quillards (79% des cas). 

Commune Port, zone de mouillage, port à sec 

La Richardais Anse des Rivières / Le Moulin neuf 

Pleurtuit Montmarin / Jouvente-Poriou 

Le Minihic-sur-Rance La Landriais / Garel / Portminic 

Langrolay-sur-Rance La Herviais – Le Roué 

Saint-Suliac Port de Saint-Suliac 

Saint-Jouan-des-Guérets Le Valion / Saint Hélier 

Saint-Malo La Passagère / Port Laurent 
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 76% des bateaux ne sont pas transportables. 
 29% des bateaux mesurent moins de 6 mètres et 37 % ont une taille comprise entre 6 et 8 

mètres. 
 70,7% des bateaux sont âgés de plus de quinze ans. 

6.3.5 Pratiques de la plaisance 
 37,2 % des plaisanciers hivernent leur bateau à sec en chantier naval  et 24 % des bateaux sont 

hivernés à flot. 
 Les promenades à la journée, la pêche et les croisières de plusieurs jours avec escales sont, à l’instar 

des résultats globaux du bassin de navigation, les activités les plus pratiquées. 
 

6.3.6 Carénage 
 76,4 % des plaisanciers carènent une fois par an, 8,9% moins d’une fois par an  et 6,6 % ne carènent 

jamais. 
 42,8 % des personnes interrogés carènent dans l’enceinte d’un chantier naval alors que 21 % d’entre 

eux réalisent ces travaux sur la grève ou sur la plage. 
 Le nettoyage et lavage de la coque est réalisé dans 70% des cas par le plaisancier lui-même, aidé 

parfois de sa famille ou ses amis (12% des cas). Les chantiers navals réalisent ces opérations dans 17% 
des cas. 

 Le grattage, ponçage et application de l’antifouling est effectué dans 77% des cas par le plaisancier. 
 En ce qui concerne le type d’antifouling appliqué, 35,5% utilisent une matrice semi-érodable, 34% une 

matrice érodable, et 28% une matrice dure. 
 81,3% des plaisanciers de cette zone estiment que l’implantation d’aires de carénage sur le bassin 

de navigation est nécessaire et 83% envisagent de manière certaine ou éventuelle de les utiliser. 

 En ce qui concerne l’utilisation de l’aire de 
carénage de Saint-Cast-le-Guildo, 81,4 % ne 

pensent pas l’utiliser et 15% restent indécis. 
 Le prix d’accès demeure l’élément principal 

pris en compte par les plaisanciers pour 
envisager ou non l’utilisation d’une aire de 
carénage puisque 76% d’entre eux étudient le 
prix pour accéder à ce type de service. Son 
accès à l’eau (par terre et/ou par mer) 
(63%), la proximité avec la zone de mouillage 
(59%) et enfin ses équipements (56%) sont 
aussi pris en compte mais à un degré moindre. 

 

6.3.7 Besoins identifiés 

 42% mettent en avant le manque de points d’eau et d’électricité sur le secteur. 
 40% relèvent des besoins en ce qui concerne le stationnement des véhicules terrestres. 
 26% soulignent le manque de containers réservé au tri sélectif et 25,2% souhaiteraient 

davantage de bacs de collecte des déchets spéciaux. 
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6.4 Côte d’Emeraude Est 

6.4.1 Localisation 

 

6.4.2 Communes et zones de mouillages concernées 
 

 

 

 

 

6.4.3 Profil du plaisancier 
 54% des plaisanciers de la zone sont adhérents à une association de plaisanciers. 

 83 % des personnes interrogées résident à en Bretagne et 45% habitent à moins de 20 km  
de leur zone de mouillage. La part de plaisanciers résidant à Paris ou dans les régions 
avoisinantes (Pays de la Loire et Basse-Normandie) est importante, puisque 17,3% sont 
originaires de ces régions. Par ailleurs, 50% des plaisanciers ont leur résidence principale à 
plus de 50km de leur zone de mouillage. 

 87,5 % des plaisanciers qui ont répondu sur ce secteur sont propriétaires de leur bateau. 
 La moitié des plaisanciers a un bateau dans une place de port ou une zone de mouillage 

tandis que la part des propriétaires de bateaux sur remorque ayant répondu au 
questionnaire représente 55% de l’effectif. 

 63% ont une annexe qu’ils stockent le plus souvent sur des racks à annexes (57%). 

Commune Port, zone de mouillage, port à sec 

Saint-Malo 
Tour Solidor / Port des Bas-Sablons / Port Vauban / 
Avant-port / Pointe de la Varde / Rothéneuf-Le Val / 

Havre de Rothéneuf 

Saint-
Coulomb 

Île Besnard - Le Lupin / Le Rio / Les Courtils 
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6.4.4 Caractérisation de la flottille 

 Les embarcations à moteur représentent 75% de la flottille échantillonnée sur ce secteur. 
 46% des bateaux sont transportables. 
 50% des bateaux mesurent moins de 6 mètres et 33% ont une taille comprise entre 6 et 8 

mètres. 
 Seul 21% des bateaux sont âgés de plus de quinze ans. C’est donc le secteur ou les bateaux 

sont les plus récents. 42% des plaisanciers ont un bateau âgé entre 5 et 10 ans. 

6.4.5 Pratiques de la plaisance 

  59 % des plaisanciers hivernent leur bateau  à sec à domicile et 20 % des bateaux hivernent 
dans un chantier naval. 

 Les promenades à la journée, la pêche et les croisières de plusieurs jours avec escales sont, à 
l’instar des résultats globaux du bassin de navigation, les activités les plus pratiquées. 

  C’est dans ce secteur que des activités comme la plongée (6%), la chasse sous-marine (4%), 
le ski nautique (2%) sont le plus représentées à l’échelle de tout le bassin de navigation. 

6.4.6 Carénage 

 50% des plaisanciers  ne carènent jamais et 37,5% carènent une fois par an 
 41,2 % carènent à domicile, et 33,3 dans l’enceinte d’un chantier naval. 
 Le nettoyage et lavage de la coque et l’application de l’antifouling sont réalisés dans 70% des 

cas par le plaisancier lui-même. Les chantiers navals réalisent ces opérations dans 23 % des 
cas.  

 En ce qui concerne le type d’antifouling appliqué, un plaisancier sur deux utilise une matrice 
dure. 

 62,5 % des plaisanciers de cette zone estiment que l’implantation d’aires de carénage sur le 
bassin de navigation est nécessaire et 55% d’entre 
eux ne pensent pas les utiliser. 

 En ce qui concerne l’utilisation de l’aire de carénage de 
Saint-Cast-le-Guildo, 67 % ne pensent pas l’utiliser et 
17% restent indécis. 

 L’accessibilité (par terre ou par mer) est l’élément 
principal pris en compte par les plaisanciers de ce 
secteur pour envisager ou non l’utilisation d’une aire de 
carénage (71%), suivi des équipements (67%) et du prix 
d’accès (62%). 

 

6.4.7 Besoins identifiés 

  76% des plaisanciers en Côte d’Emeraude Est mettent en avant un manque de places de 
stationnement (voitures et remorques) sur le secteur. 

 30% soulignent des difficultés de stationnement de leur remorque. 
 30,6 % souhaiteraient que davantage de points eau et électricité soient installés 
 26.5 % aimeraient que des poubelles soient installées sur toutes les zones de mouillage. 
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6.5 Côte d’Emeraude centrale 
 

6.5.1 Localisation 

6.5.2 Communes et zones de mouillages concernées 

6.5.3 Profil du plaisancier 
 52% des plaisanciers de la zone sont adhérents à une association de plaisanciers. 
 90 % des personnes interrogées résident à en Bretagne et 80% habitent à moins de 20 km  de leur 

zone de mouillage. 
 88 % des plaisanciers interrogés sur ce secteur sont propriétaires de leur bateau. 
 70% des bateaux de cet échantillon sont à l’échouage. 
 76% ont une annexe qu’ils stockent le plus souvent à domicile (38%) ou sur racks à annexes (27%). 

 

Commune Port, zone de mouillage, port à sec 

Saint-Jacut-de-la-mer Port de la Houle Causseul / Port du Châtelet 

Lancieux 
Pêcherie – Islet / Panorama / Hautonnières 

/ La Cerisaie / Le Rieul 

Saint-Briac-sur-Mer 
Sud du Gué / Salinette / Petit Port / Perron 

/ Frémur / Béchet 

Saint-Lunaire Grande Plage - Décollé 

Dinard 
Port de Dinard / Le Prieuré / Pointe de la 

Vicomté-La Jument 

La Richardais Le Pissot 
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6.5.4 Caractérisation de la flottille 

 Les voiliers et les bateaux à moteur sont équitablement répartis sur ce secteur (50/50) 
 67% des bateaux ne sont pas transportables. 
 34% des bateaux mesurent moins de 6 mètres et 48 % ont une taille comprise entre 6 et 8 

mètres. 
 42 % des bateaux sont âgés de plus de quinze ans. Ce sont donc des bateaux plutôt récents 

qui mouillent sur ce secteur : 24% d’entre eux ont moins de 5 ans. 

6.5.5 Pratiques de la plaisance 

 Un plaisancier sur deux hiverne son bateau à sec en chantier naval  et 29 % des plaisanciers 
hivernent leur bateau à domicile. 

 Les promenades à la journée, la pêche et les croisières de plusieurs jours avec escales sont, à 
l’instar des résultats globaux du bassin de navigation, les activités les plus pratiquées. La 
plongée est également pratiquée par 6,5% des plaisanciers.  

6.5.6 Carénage 

 76 % des plaisanciers carènent une fois par an, 2 % moins d’une fois par an  et 14 % ne 
carènent jamais. 

 61,4 % des  interrogés carènent dans l’enceinte d’un chantier naval alors que 14% d’entre eux 
réalisent ces travaux sur la grève ou sur la plage. 

 Le nettoyage et lavage de la coque est réalisé dans 48% des cas par un chantier naval.  
 Le grattage, ponçage et application de l’antifouling est effectué dans 58% des cas par le 

plaisancier et dans 28% des cas par un chantier naval 
 En ce qui concerne le type d’antifouling appliqué, 47% des usagers utilisent une matrice 

érodable et 32% une matrice dure. 
 76 % des plaisanciers de cette zone estiment que l’implantation d’aires de carénage sur le 

bassin de navigation est nécessaire et 48% envisagent de manière certaine ou éventuelle de 
les utiliser. 

 En ce qui concerne l’utilisation de l’aire de carénage de 
Saint-Cast-le-Guildo, 77 % des plaisanciers ne pensent 
pas l’utiliser et 16% restent indécis. 

 Le prix d’accès demeure l’élément principal pris en 
compte par les plaisanciers pour envisager ou non 
l’utilisation d’une aire de carénage (80%). Son accès 
(par terre et/ou par mer) (68%), la proximité avec la 
zone de mouillage (64%) et enfin ses équipements 
(44%) sont aussi pris en compte mais à un degré 
moindre. 

6.5.7 Besoins identifiés 

 45% mettent en avant des difficultés pour stationner leur véhicule (voitures et remorques) à 
proximité des zones de mouillage.  

 28,3% souhaitent l’installation d’un ou plusieurs systèmes de récupération des eaux grises et 
noires 

 25% soulignent le manque  de points d’eau,  d’électricité, et d’installations sanitaires. 
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6.6 Côte d’Emeraude Ouest 

6.6.1 Localisation 

 

6.6.2 : Localisation et zones de mouillages 
 

 

 

 

 

 

6.6.3 Profil du plaisancier 

 54% des plaisanciers de la zone sont adhérents à une association de plaisanciers. 
 70 % des personnes interrogées résident à en Bretagne et environ 45% habitent à moins de 

20 km  de leur zone de mouillage. La part de plaisanciers interrogés ayant leur résidence 
principale en Ile de France représente 24% de l’échantillon. 

 93 % des plaisanciers interrogés  sont propriétaires de leur bateau. 
 63% des bateaux de cet échantillon ont une place de port. 
 49% d’entre eux ont une annexe qu’ils stockent le plus souvent à domicile (46%) ou sur des 

racks à annexes (31,4%). 
 

Commune 
Port, zone de mouillage, 

port à sec 

Plévenon Saint-Géran 

Saint-Cast-le-Guildo 
La Fresnaye / Saint-Cast Port 

d'Armor / La Garde / Port 
départemental du Guildo 

Créhen 
Port départemental du 

Guildo  

Saint-Jacut-de-la-mer Les Haas-La Banche 
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6.6.4 Caractérisation de la flottille 

 La flottille est caractérisée par 48% de voiliers et 52% de bateaux à moteur. 
 64% des bateaux ne sont pas transportables. 
 28,5% des bateaux mesurent moins de 6 mètres et 41,9 % ont une taille comprise entre 6 et 

8 mètres. 
 33,5 % des bateaux sont âgés de plus de quinze ans. Ce sont donc des bateaux plutôt récents 

qui mouillent sur ce secteur : 26,5% d’entre eux ont moins de 5 ans. 

6.6.5 Pratiques de la plaisance 

 42,9% des plaisanciers hivernent leur bateau à flot dans une zone de mouillage ou une place 
de port. Le pourcentage restant se répartit entre l’hivernage à domicile ou en chantier naval. 

 Les promenades à la journée, la pêche et les croisières de plusieurs jours avec escales sont, à 
l’instar des résultats globaux du bassin de navigation, les activités les plus pratiquées. Près 
de 6% des plaisanciers disent également participer régulièrement des régates, ce qui 
représente une part plus importante que pour l’ensemble du bassin de navigation. 

6.6.6 Carénage 

 75 % des plaisanciers carènent une fois par an et 9 % ne carènent jamais. 
 42,5 % des  interrogés carènent dans l’enceinte d’un chantier naval et 30 ,2% réalisent ces 

travaux sur une aire de carénage équipée d’un système de récupération des effluents. 
 Le nettoyage et lavage de la coque ainsi que l’application de l’antifouling sont réalisés dans 

52% des cas par le plaisancier lui-même, tandis que le chantier naval réalise ces opérations 
dans 38% des cas.   

 En ce qui concerne le type d’antifouling appliqué, 40% des usagers utilisent une matrice dure. 
 84 % des plaisanciers de cette zone estiment que l’implantation d’aires de carénage sur le bassin 

Rance-Côte d’Emeraude est nécessaire  
 En ce qui concerne l’utilisation de l’aire de carénage 

de Saint-Cast-le-Guildo, 49% des plaisanciers du 
secteur  pensent  l’utiliser et 26,2 % restent indécis. 

 Le prix d’accès demeure l’élément principal pris en 
compte pour envisager ou non l’utilisation d’une aire 
de carénage (79%). Ses équipements (75%), son 
accès à l’eau (par terre et/ou par mer) (71%), et enfin 
sa proximité avec la zone de mouillage (58%) sont 
aussi pris en compte mais à un degré moindre. 

6.6.7 Besoins identifiés 

 43% aimeraient davantage de places de 
stationnement réservées aux plaisanciers.  

 27.5% souhaiteraient que des améliorations soient faites en matière de tri sélectif 
 20% mettent en avant le manque d’installations réservées à la collecte des déchets spéciaux 

(huiles, chiffons, peintures, etc.).  
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Ces fiches synthétiques résumant les principaux résultats par secteurs mettent en évidence 

certaines caractéristiques locales qui dépendent de plusieurs facteurs.  

 

 

 La configuration géographique des lieux influe sur l’activité de plaisance : la Rance fluviale, 
bordée au sud par le vieux pont de Dinan et au nord par l’écluse du Chatelier, présente ainsi 
un profil bien différent du reste du bassin.   

 

 Cette synthèse montre également que le type de bateau varie en fonction du sous-bassin et 
de sa configuration. Les voiliers sont ainsi beaucoup plus représentés en Rance, tandis que 
les embarcations à moteur sont beaucoup mieux représentées sur les communes de Côtes 
d’Emeraude (Saint-Malo, Saint-Jacut de la Mer, Saint-Cast-le-Guildo par exemple). La part de 
la flottille sur remorque est beaucoup plus importante sur la Côte d’Emeraude qu’en Rance 
et principalement sur Saint-Malo, d’où une part importante de plaisanciers a déclaré résider 
à 50 km, donc dans les environs de l’agglomération rennaise.  
 

 Ces informations renseignent aussi sur le profil du plaisancier, et les activités pratiquées. On 
enregistre davantage de loisirs type plongée, chasse sous-marine ou ski nautique sur la Côte 
d’Emeraude.  
 

 Les pratiques de carénage varient selon le secteur: elles dépendent en premier lieu du type 
de bateau (voile ou moteur). Ainsi, sur le secteur de la Côte d’Emeraude Est, où 75%  des 
plaisanciers interrogés ont un bateau à moteur, un plaisancier sur deux ne carène jamais. A 
l’inverse, les personnes interrogées en Rance fluviale qui possèdent dans 75% des cas un 
voilier, sont seulement 6 % à avoir déclaré ne jamais caréner.  
 

 Surtout, le lieu où s’effectue le carénage change en fonction de l’offre disponible pour les 
plaisanciers : lorsqu’un chantier naval ou une aire de carénage sont à proximité, la part de 
plaisanciers carénant à domicile ou sur la grève diminue fortement.  
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7. TRAITEMENT DES QUESTIONS OUVERTES A L’ECHELLE DES SOUS-

BASSINS 
 

Deux questions « ouvertes » étaient posées aux plaisanciers afin qu’ils puissent donner leur opinion 

sur l’évolution de la plaisance en Rance-Côte d’Emeraude, et dans le même temps faire-part des 

difficultés rencontrées en mer et sur leur zone de mouillage. Les plaisanciers ayant répondu à 

l’enquête ont également formulé des suggestions afin d’améliorer les conditions de pratiques en 

Rance-Côte d’Emeraude.  

« -Comment décririez-vous l'évolution de la plaisance en Rance et sur la Côte d'Emeraude 
ces dernières années ? » 
 
 

« Rencontrez-vous des problèmes récurrents au mouillage, lorsque vous naviguez ou pour 
l'accès à l'eau ? Que suggérez-vous afin d'améliorer les conditions de pratique sur les bassins de 
navigation ? » 
 

Ce type de question ne pouvant être traité de façon statistique, un travail de relecture et de 

regroupement des nombreuses réponses a été nécessaire afin de définir plusieurs catégories et 

mots qui permettent de résumer les remarques et problématiques soulevées par les plaisanciers ci-

dessous :  

-Le non-respect des règles de navigation : perte de « l’esprit marin », augmentation des incivilités 

en mer, vitesse excessive, casiers mal placés (chenaux ou zones de mouillages),  occupation illégale 

de mouillages  

-La saturation des sites: manque de mouillage à l’année et  visiteurs, longueur des listes d’attente, 

saturation des sites d’accès à l’eau (cale encombrée) 

-Les bateaux ventouses : bateaux immobilisés à l’année, problématique particulière qui va de pair 

avec la saturation des zones de mouillage et ports. 

- Des équipements manquants, vétustes ou insuffisants : cales de mise à l’eau, récupération et 

gestion des déchets spéciaux, sanitaires manquant ou en mauvais état, bouées de sauvetage, etc. 

- L’envasement : concerne généralement la Rance, mais aussi certains chenaux d’accès aux 

différents ports du bassin de navigation. 

-L’accroissement de la fréquentation : perçu pour beaucoup de manière négative, « de plus en plus 

de monde à naviguer », d’où augmentation des conflits en partie liée au manque de formation de 

nouveaux plaisanciers. 
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-Le changement du type de flottille : « explosion » du nombre de bateaux à moteur et 

augmentation de la taille des navires. A mettre en lien avec le non-respect des règles, 

particulièrement en termes de vitesse 

- La difficulté de franchissement du barrage de la Rance : trop faible nombre d’éclusages et 

horaires de moins en moins étendues, temps d’attente trop long à l’écluse, saturation du site en 

période estivale, manque d’information concernant les horaires et les niveaux d’eau. 

- Le stationnement des véhicules terrestres (voitures et remorques) : des parkings inexistants, 

insuffisants ou saturés, entraînant des conflits d’usage sur place avec d’autres usagers (chantier 

naval, baigneurs, pêcheurs, etc.)  

- Une pollution de plus en plus présente sur l’ensemble du bassin de navigation (algues vertes, 

déchets liés aux activités conchylicoles…) 

- Un  manque d’information sur les réglementations en cours (carénage, pêche, etc.) 

- Une cohabitation difficile entre les différents acteurs du littoral (plaisanciers, pêcheurs, 

conchyliculteurs…) 

- Une insatisfaction générale : certains plaisanciers sans forcément en préciser la raison (propos 

vagues et peu développés), évoquent une dégradation globale de la pratique de la plaisance sur le 

bassin, avec une navigation qu’ils jugent de plus en plus difficile. 

 

Ce regroupement par catégorie permet de représenter statistiquement, et pour chaque sous-

bassin, les remarques et problématiques soulevées par les plaisanciers ayant répondu à l’enquête.  
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7.1 Rance fluviale 

 

Selon les plaisanciers interrogés en Rance fluviale, la saturation des sites (ports et zones de 

mouillages) est un des problèmes les plus importants, puisque 19% d’entre eux  l’ont notifié. Le 

manque de mouillage visiteurs, et de places de mouillages à l’année ont été plusieurs fois évoqués. 

En Rance fluviale, l’augmentation de mouillages visiteurs est théoriquement possible, mais  ne peut 

se faire sans une réduction du nombre de mouillages déjà existant. La création de ports à sec 

pourrait répondre à ce manque de place. 

D’autres problèmes sont également rapportés par les plaisanciers. Il concerne le non-respect des 

règles de navigation (la vitesse excessive de certaines embarcations trop proches des berges, ou 

encore la présence de trop nombreux casiers dans le chenal)  ainsi que le manque de certains 

équipements. Cela concerne la plupart du temps  les cales de mise à l’eau jugées en mauvaise état 

ou peu pratiques. L’envasement en Rance, en particulier aux abords de l’écluse du Chatelier, et dans 

le chenal est relevé par 13% des plaisanciers 
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7.2 Rance maritime Sud 
 

Le  non-respect des règles de navigation est le problème le plus souvent cité sur ce secteur (par 19% 

des plaisanciers) : la vitesse excessive est l’exemple le plus souvent donné. 

La difficulté du franchissement du barrage de la Rance, avec la réduction du nombre d’éclusages ou 

la durée de d’attente est relevé par 15% des plaisanciers. Ce résultat peut-être mis en relation avec 

les contraintes liées à l’accroissement de la fréquentation (rapportées par 17% des personnes 

interrogées).  

10% des plaisanciers interrogés citent également l’envasement global de la Rance comme un 

problème important qui complique la navigation. 

 

 

 

Fig.32 

  

10% 

5% 

14% 

17% 

7% 

19% 

15% 

5% 

4% 
4% 

Remarques et problématiques soulevées 
 en Rance maritime Sud 

Envasement

Equipement

Changement du type de flottille

Acrroissement de la fréquentation

Saturation des sites (mouillages et ports)

Non respect des règles de navigation

Difficulté franchissement du barrage

Bateaux ventouses

Problématique de stationnement

Insatisfaction générale



Etat des lieux de la plaisance en Rance –Côte d’Emeraude 
 
 

 

 

5
3 

 

7.3 Rance maritime Nord 
 

On retrouve ici aussi, la problématique du franchissement du barrage, relevée par 23% des 

personnes ayant répondu au questionnaire sur ce secteur. Les remarques faites par les plaisanciers 

mouillant à  l’Anse des Rivières et du Moulin neuf à La Richardais, ou à  celle de Saint-Malo (La 

Passagère) y font très souvent référence. Le courant, le manque d’information sur les horaires 

d’éclusage et de lâchers d’eau, la difficulté à franchir le barrage sont les raisons les plus souvent 

évoquées.  

Le non-respect des règles de navigation est abordé par plus d’un plaisancier sur 5. La vitesse, 

l’augmentation du nombre d’incivilités (vol de moteurs et de casier notamment) sont les éléments 

les plus souvent cités. 

Il est à noter, la part significative (9%) de plaisanciers qui indiquent un problème de stationnement 

des véhicules (voitures ou remorques) en raison de parkings trop petits et très vite remplis en 

particulier en période estivale. 
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7.4 Côte d’Emeraude Est 
 

L’accroissement de la fréquentation sur le bassin de navigation est un problème pour 22% des 

plaisanciers, générateur de conflits divers et synonyme d’une certaine perte de confort de 

navigation. Le changement de type de flottille (caractérisé principalement par l’augmentation de la 

part des embarcations à moteur) est relevé par 15% d’entre eux.  

La difficulté de franchissement du barrage de la Rance est un autre problème très souvent cité par 

les plaisanciers ayant répondu au questionnaire (15% d’entre eux l’ont relevé).  Le barrage 

représenterait « un véritable handicap » : plusieurs plaisanciers ayant indiqué ne plus naviguer en 

Rance en raison de ces difficultés.  
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7.5 Côte d’Emeraude centrale 

 

Le non-respect des règles de navigation est la problématique majeure sur ce secteur, soulevée par 

22% des plaisanciers ayant répondu à l’enquête.  

Ils sont plusieurs également à regretter une saturation des sites, rendant l’obtention d’un mouillage 

particulièrement longue. La présence de bateaux ventouses qui encombre les mouillages et 

empêche parfois aussi la navigation est soulevé par 9% des plaisanciers. 

Ils sont tout aussi nombreux 11% à  être insatisfait de manière générale et à soulever une 

dégradation des conditions de navigation.  

 

 

Fig.35 
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7.6 Côte d’Emeraude Ouest 
 

Là aussi le manquement aux règles de navigation est une problématique importante, relevée par 

plus de 35% des plaisanciers de ce secteur. Des problèmes de signalisation (non-balisage des 

différentes activités présentes, concylliculture particulièrement) ont souvent été relevés sur cette 

zone. 

La saturation des sites avec des listes d’attentes particulièrement longues est évoquée par 16% des 

plaisanciers. 

8% des plaisanciers évoquent le changement de type de flottille comme une évolution négative et 

parfois problématique. 
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8. PISTES D’ACTIONS ET DE REFLEXIONS POUR LA PLAISANCE EN RANCE-

COTE D’EMERAUDE 
 

Les questions ouvertes posées aux plaisanciers ont permis de dégager, en fonction de leurs attentes 

et de leurs préoccupations, des pistes d’actions et de réflexions classées par thématiques.  

Ces propositions sont à discuter et à hiérarchiser : la liste n’est pas exhaustive et n’a pas vocation à 

être figée.  

Chacune de ces actions peut se décliner à différentes échelles : certaines peuvent être menées à 

l’échelle d’une commune ou d’une zone de mouillage uniquement, d’autres à l’échelle d’un des six 

sous-bassins de navigation identifiés, d’autres enfin n’auront de sens qu’à condition d’être 

engagées à l’échelle de tout le territoire Rance-Côte d’Emeraude.  

Quelle que soit l’échelle de travail, ces pistes d’actions devront être explorées et amendées en 

concertation avec l’ensemble des acteurs concernées, à commencer par les associations de 

plaisanciers qui ont constitué le socle de cette enquête.  

Les thématiques proposées sont directement issues des réponses aux questions ouvertes : un tri par 

mot clé a permis de déterminer des thématiques principales, toutes déclinées en plusieurs 

propositions d’actions. Chacune des thématiques a été évoquée par les plaisanciers de l’ensemble 

du bassin de navigation, y compris les sujets que l’on peut considérer comme étant spécifiques à 

l’estuaire de la Rance.   

L’ordre d’établissement des thématiques n’est évidemment pas hiérarchique ; le nombre de 

propositions d’action inscrite dans chacune permet toutefois d’envisager l’importance du sujet pour 

ceux des plaisanciers qui ont répondu au questionnaire.  

Les propositions d’actions sont elles-mêmes issues d’un travail de compilation et de tri des propos 

tenus par les plaisanciers. Des propositions issues d’expériences déjà menées sur d’autres 

territoires viennent amender cette liste en fonction de mots-clés ou de remarques formulées, mais 

ne débouchant sur aucune proposition (ex : « manque de courtoisie », « perte de l’esprit marin », 

etc.).  

Les propositions et pistes d’actions sont résumées dans un tableau récapitulatif en fin de partie, 

dans lequel nous avons tenté de déterminer un critère de temps de faisabilité, correspondant entre 

autre à la facilité de mise en place de l’action considérée et à sa nécessité (considérée comme 

prioritaire ou non).  

Certaines propositions concernant spécifiquement une ou plusieurs zones de mouillage en 

particulier ont également pu être tirées des propositions formulées par les plaisanciers. Celles-ci 

n’apparaissent pas ici (ex : prolongement du ponton de … ; installer un point d’eau à …), mais 
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devront être discutées lors de la constitution de groupes de travail spécifiques, thématiques et/ou 

géographiques.  

Cette liste doit constituer une base de travail : les actions et réflexions proposées doivent faire 

l’objet de discussion, d’adaptation, de précision et de reformulation avec l’aide des plaisanciers et 

de l’ensemble des personnes concernées.  

Une véritable dynamique pour la gestion de la plaisance sur notre territoire, activité 

socioéconomique et culturelle inséparable de l’image de Rance-Côte d’Emeraude, doit être à 

l’œuvre désormais pour que ces propositions puissent aboutir. 

 

8.1 Non-respect des règles de navigation 
 

Les plaisanciers ayant répondu au questionnaire ont bien conscience que le bassin de navigation 

Rance-Côte d’Emeraude est le second en termes d’accueil de plaisanciers à l’échelle régionale. 

Nombreux sont ceux à avoir soulevé des problématiques quant au respect des règles de navigation, 

lié – selon une majorité – à une évolution de la flottille associée à une augmentation de la part des 

bateaux à moteurs et au développement de loisirs nautiques type jet-ski, ski-nautique, etc. Par 

ailleurs, plusieurs plaisanciers ont fait part de leur regret d’une « perte de l’esprit marin », qu’ils 

définissent comme un état d’esprit associant convivialité, solidarité, entraide. Plusieurs d’entre eux 

soulignent en effet le « manque de formation et d’information » des plaisanciers, notamment de 

ceux ne naviguant que quelques semaines voire quelques jours par an, dont le nombre semble 

s’accroître, et dont les pratiques peuvent entraîner une mauvaise cohabitation entre usagers du 

littoral. Plusieurs soulignent l’incohérence de la réglementation française qui autorise quiconque à 

naviguer sur un voilier sans être titulaire d’un permis (côtier ou hauturier). Rappelons également 

que 43% des sondés, en majorité des « plaisanciers locaux » s’estiment eux-mêmes insuffisamment 

informés des réglementations propres à la pratique de plaisance. Cette thématique pose 

effectivement la question du partage du littoral entre ses différentes catégories d’occupants.   

Des pistes :  

- Mieux former et informer les plaisanciers quant aux règles à respecter au sein des zones de 

mouillages, sur les cales de mise à l’eau, au respect des pavillons et bouées de plongée et 

chasse sous-marine, aux réglementations de pêche, etc.  

- Créer une « affiche type » commune à l’ensemble du territoire Rance-Côte d’Emeraude, et à 

placarder sur chaque zone d’accueil de bateaux de plaisance.  

- Rédiger, éditer et publier avec les associations volontaires un « guide de la plaisance en 

Rance-Côte d’Emeraude » (type « Carnet de bord du Plaisancier », Lorient 

CCSTI/associations) 

- Renforcer les contrôles de vitesse, en mer et en Rance, et particulièrement dans la bande 

des 300 mètres 
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- Faire respecter l’interdiction des casiers dans les zones de mouillages et les chenaux de 

navigation 

- Inciter les plaisanciers à disposer d’une poubelle à bord et à ramener tous leurs déchets à 

terre 

 

8.2 Franchissement du barrage de la Rance 
 

Les plaisanciers sont nombreux, quelles que soient les zones dans lesquelles ils mouillent leurs 

bateaux, à faire état de difficultés de franchissement du barrage de la Rance. Ces difficultés 

concernent le franchissement du sas, mais aussi et surtout la prévision des horaires d’éclusage, 

l’encombrement, principalement en période estivale, l’incivilité de nombreux plaisanciers au 

moment de l’éclusage, la désorganisation des passages et la sécurisation des bouées d’attentes. Un 

projet porté depuis plusieurs années par des associations riveraines de la Rance et défendant le 

doublement du pont routier franchissant l’écluse a également été relayé par plusieurs plaisanciers 

qui souhaitent voir aboutir ce projet. Les objectifs souhaités à travers ce projet – en tant que 

riverains – sont de fluidifier la circulation routière sur le barrage, et – en tant que plaisanciers – de 

faire abroger l’arrêté préfectoral en cours, réglementant les éclusages des bateaux au barrage de la 

Rance.  

Des pistes :  

- Affecter un ordre de passage aux bateaux (numéro donné par VHF/portable/mégaphone ?) 

- Sécuriser l’attente des deux côtés du barrage et équiper les bouées d’attentes d’aiguillettes 

- Mieux communiquer sur les horaires prévus d’ouverture du sas et les niveaux d’eau en 

Rance 

- Augmenter le nombre de bouées d’attentes à l’entrée du barrage de la Rance.  

- Encourager les réflexions sur le doublement du pont routier au barrage de la Rance. 

Objectif : fluidité de la circulation routière et abrogation de l’arrêté préfectoral supprimant 

certains horaires d’éclusage  

 

 

8.3 Stationnement à proximité des zones de mouillage 

 

La problématique du stationnement des véhicules terrestres aux abords des ports et zones de 

mouillage est récurrente dans les propos tenus par les plaisanciers. Elle concerne autant ceux 

disposant d’un mouillage en Rance que sur la Côte d’Emeraude. Les plaisanciers ayant une place 

dans un port évoquent également ces difficultés, en raison notamment de la fréquentation 

touristique des zones portuaires. Les difficultés de stationnement concernent les voitures seules 

mais aussi – et surtout – les véhicules attelés, dont la remorque nécessite souvent deux places de 

stationnement, créant par la même des conflits d’usages sur certains secteurs, particulièrement 
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ceux à proximité de chantiers navals. Cette thématique est à mettre en lien avec celle concernant la 

mise à l’eau des bateaux sur remorques, dont l’usage semble se développer d’années en années.  

Des pistes:  

- Matérialiser dans les zones très fréquentées des zones de stationnement adaptées à la 

durée et à l’usage recherché par les usagers. Trois catégories de stationnement peuvent 

être envisagées : stationnement de moins de trente minutes (stationnement minute) 

permettant l’avitaillement du bateau, stationnement variant de quelques heures à la 

journée, et stationnement de plusieurs jours pour les croisières avec escales. Plus le 

stationnement est long, plus il s’effectue loin du bord de mer. 

- Identifier et créer des zones de parking à remorques sur lesquels les véhicules attelés 

peuvent être parqués.  

- Mettre en place – lorsque cela est possible – des racks à remorques sur les sites de mise à 

l’eau les plus fréquentés afin de limiter la consommation d’espace. 

 

 

8.4 Saturation des sites 
 

La saturation des sites de mouillages et des ports du secteur se traduit de différente manière et est 

vécue diversement par les plaisanciers de Rance-Côte d’Emeraude. Il convient de distinguer la 

saturation traduite par un taux de « bateaux ventouses » important – c’est-à-dire ne navigant pas 

ou très peu – et empêchant ainsi ceux qui le souhaiterait de disposer d’une place ou d’un mouillage.  

Ce phénomène traduit également des listes d’attentes parfois très longue, et l’inscription – payante 

selon les cas – de plaisanciers sur plusieurs listes d’attente dans l’espoir de disposer plus 

rapidement d’un mouillage. La saturation des sites est également vécue comme l’impossibilité pour 

des plaisanciers de passage de disposer temporairement, pour quelques jours ou quelques 

semaines, d’une place de port ou d’une bouée de mouillage. Enfin, la saturation est également 

traduite en termes d’accès aux sites de mise à l’eau, considérés comme insuffisants et peu 

optimaux, et dont la surexploitation entraîne sur certains secteurs des difficultés de cohabitation. 

Ce dernier point est donc aussi à mettre en relation avec la thématique suivante « accès à l’eau ».  

 

Des pistes :  

- Favoriser le développement de ports à sec sur le territoire : le nombre de bateaux à 

moteurs transportables et l’augmentation perçue par les plaisanciers mais aussi des 

chantiers navals, du nombre de bateaux ne naviguant que très peu (pour certains moins 

d’un mois par an) laisse supposer que des infrastructures type port à sec permettant la mise 

à l’eau d’embarcations à la demande, permettrait d’absorber une part de la flottille, et donc 

de libérer des places de mouillages ou de port, tout en favorisant le développement d’un 

nouveau secteur économique.  

- Instaurer et favoriser une gestion dynamique des places, afin de permettre à des 

plaisanciers de passages de disposer d’une place ou d’un mouillage le temps de l’absence du 
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titulaire de l’anneau. Cela passe par une gestion efficace et un suivi constant de la zone de 

mouillage par l’association, la commune ou le délégataire, et par une communication 

suffisante auprès des plaisanciers. Les plaisanciers titulaires d’un anneau ou d’une place de 

port et mettant leur mouillage à disposition pendant leurs absences pourraient bénéficier de 

tarifs préférentiels ou de nuitées gratuites dans d’autres ports (ex : Pass’port).  

- Identifier et mener des actions d’incitations auprès des propriétaires de « bateaux 

ventouses » afin de libérer des places de ports.  

- Identifier et faire enlever/déconstruire les nombreux « bateaux épaves » actuellement 

amarrés dans certaines zones de mouillage.  

- Mettre en commun des listes d’attentes sur le territoire des zones de mouillages afin de 

pouvoir proposer plus facilement et rapidement des places aux plaisanciers en fonction de 

leur type d’embarcation. Des prémices d’actions de ce type sont déjà à l’étude au sein de 

plusieurs communes de bords de Rance.  

8.5 Accès à l’eau 
 

Si la grande majorité des plaisanciers ayant répondu à l’enquête dispose d’une place de port ou 

d’un mouillage, le nombre des propriétaires de bateaux transportables et utilisant des cales de mise 

à l’eau pour de courtes sorties en mer augmente de façon régulière. Cette tendance, confirmée par 

l’étude menée par Côte d’Armor Développement, s’observe à l’échelle de tout le département des 

Côtes d’Armor, et plus largement à l’échelle régionale. L’utilisation de plus en plus soutenue des 

sites de mise à l’eau est à mettre en lien avec l’évolution constatée de la flottille, l’insuffisance du 

nombre de places de port ou bouées de mouillage, et le développement de nouvelles pratiques de 

loisirs nautiques. L’accès à l’eau nécessite d’être sécurisé et aménagé correctement afin de 

permettre une utilisation optimale, qui ne gêne pas les autres catégories d’usagers. 

Des pistes :  

- Identifier les cales de mise à l’eau où des aménagements permettant la mise à l’eau 

sécurisée de bateaux sur remorques peuvent être réalisés  

- Créer/rénover au moins une cale de mise à l’eau avec une aire de retournement et parking 

à remorques à l’est de Saint-Cast-Le-Guildo afin de « soulager » celles du port 

départemental 

- Mettre à disposition des plaisanciers des informations concernant les cales de mise à l’eau 

du territoire (mise en ligne, téléchargement des données du diagnostic) 

- Si techniquement possible, installer des pontons flottants à proximité des cales les plus 

utilisées afin de permettre le chargement et déchargement de matériel, et permettre au 

plaisancier d’aller stationner son véhicule attelé dans une zone prévue à cet effet 

- Installer des panneaux rappelant les règles à respecter en haut des cales 

- Identifier et « réserver » des cales à certains usages : voile légère, kayaks, bateaux à 

moteurs, plongeurs, secours, etc.  
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8.6 Carénage des bateaux de plaisance 

 

La thématique du carénage fut la « colonne vertébrale » de l’enquête menée auprès des 

plaisanciers. Nombreux sont ceux à souligner le manque d’information des plaisanciers quant aux 

règles à respecter à propos du carénage – sa définition étant elle-même sujette à discussion – et les 

« différences » de traitement quant aux verbalisations. Un des objectifs de cette enquête visait à 

identifier les conditions d’installation et d’utilisation d’aires de carénage sur le territoire Rance-Côte 

d’Emeraude. Un autre objectif consistait à identifier les besoins en termes de carénage sur le 

territoire, adaptés aux pratiques et à la flottille de Rance-Côte d’Emeraude, afin que les actions 

futures à mener sur ce sujet puissent trouver le meilleur écho possible auprès de l’ensemble des 

acteurs de la filière plaisance. Nombreux sont les plaisanciers à réclamer des aires de carénage 

publiques accessibles gratuitement ou à prix modique sur le territoire, arguant que la « plaisance 

doit rester une pratique populaire ». De telles dispositions restent cependant inenvisageables au vu 

de l’investissement requis pour une telle installation.   

 

Des pistes :  

- Identifier collectivement les sites potentiels de création d’aires de carénage à l’échelle des 

sous-bassins de navigation : le prix, la proximité et l’accessibilité par terre et mer sont les 

conditions primordiales d’utilisation requises par les plaisanciers 

- Installer une ou plusieurs aires de carénage en retrait du trait de côte (type « Eléphant 

Bleu ») pour l’ensemble de la flottille transportable, hivernant à sec et hors chantier naval.  

- Réfléchir à des financements d’aires de carénage publiques à l’échelle supra communale   

- Sensibiliser et Informer régulièrement les plaisanciers à la réglementation relative au 

carénage et des impacts environnementaux d’un carénage effectué en dehors de sites 

dédiés 

- Réfléchir et proposer d’autres systèmes de carénage, adaptable sur le territoire : robot, aire 

de carénage à flot, barge de carénage, etc.  

- Proposer des sites de carénage de configurations différentes : terre-plein, à l’échouage, etc.  

- Mettre en place un système de tarification « allégée » pour les titulaires d’anneaux des 

zones de mouillages proches utilisant l’aire de carénage 

- Instaurer des tarifications « hors saison » de l’aire de carénage 

- Accompagner et aider les chantiers navals volontaires à s’équiper d’aires de carénage 

(rappel : 1 carénage sur 2 est effectué dans l’enceinte d’un chantier naval)  
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8.7 Envasement et balisage 
 

« L’envasement global » de la Rance est une problématique soulevée de manière récurrente par de 

nombreux plaisanciers de Rance mais aussi de Côte d’Emeraude. Ce phénomène, qui est 

mentionné dans plusieurs secteurs de l’estuaire ainsi qu’en Rance fluviale, entraînerait des 

difficultés de navigation de plus en plus fréquentes.  A cet envasement est liée une autre 

problématique portant sur le balisage du chenal permettant d’accéder depuis la mer à l’écluse du 

Chatelier, et au-delà, de parvenir au port de Dinan. Plusieurs plaisanciers ont fait état de leur 

incapacité désormais à remonter le cours de la Rance, et par conséquent n’y naviguent plus. Ces 

données seraient à vérifier auprès des ports de Plouër et Dinan afin de voir si une baisse de la 

fréquentation est effectivement constatée. Le fonctionnement du barrage marémoteur se traduit 

par un régime parfois irrégulier dans les cotes atteintes à l'intérieur du bassin maritime. Cette 

irrégularité dans les niveaux observés induit des difficultés supplémentaires pour les plaisanciers en 

particulier pour la vérification des lignes de mouillage et en fin de période d'hivernage sur grève. 

  

Des pistes :  

- Faciliter l’accès au port de Dinan et la navigation entre le port et le Châtelier (dragage du 

chenal) 

- Encourager les opérations de désenvasement de la Rance maritime et y associer les 

plaisanciers 

- Améliorer le balisage du chenal de navigation en Rance, particulièrement entre Plouër et 

Lyvet 

- Améliorer le balisage des zones conchylicoles en baie de la Fresnaye et de l’Arguenon 

- Améliorer le balisage des zones de baignades  

- Réactualiser la carte marine de la Rance 

 

8.8 Equipements / Services 
 

Les avis des plaisanciers quant aux équipements dont ils disposent dans leurs ports ou zone de 

mouillage font état le plus souvent d’équipements insuffisants, vétustes, hors d’usages, voire 

inexistants. Certaines communes ne souhaitent pas procéder à des investissements trop importants 

en termes d’équipements légers de leurs zones de mouillages en raison des coûts d’entretiens, de 

difficultés de gestion des équipements voire de vol ou de dégradation, mais aussi de contraintes 

réglementaires dues à l’application de certains classements type site classé, site inscrit, Natura 

2000, etc. A l’échelle de tout le bassin de navigation Rance-Côte d’Emeraude, les plaisanciers sont 

nombreux à demander à ce que d’avantage de mouillages « visiteurs » soient installées au sein des 

zones de mouillages existantes. Les propositions d’actions ci-dessous doivent être envisagées 

comme des moyens d’améliorer la sécurité et l’accès aux services des plaisanciers, et donc de 
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renforcer l’attractivité des communes concernées. Dans certains cas, ces propositions peuvent 

permettre d’envisager des commandes groupées de matériel entre différentes communes (ex : 

racks à annexes, bouées, etc.), et donc de bénéficier de tarifs plus attractifs. Les services proposés 

sont à envisager à plusieurs échelles, et devront être coordonnées entre les différentes associations 

de plaisanciers, gestionnaire de zones de mouillage et services de l’Etat.  

Des pistes : 

- Installer des bouées de sauvetage dans les zones de mouillages collectifs, avec affichage 

d’un rappel quant aux poursuites engagées en cas de vol. 

- Optimiser le nombre de bouées visiteurs et mieux les identifier dans les zones de 

mouillages du territoire (mise en place d’un  code couleur commun).  

- Identifier des sites où la collecte de déchets spéciaux peut être organisée (huile, chiffons 

souillées, peintures, etc.) par bacs collecteurs à l’échelle des sous-bassins de navigation.  

- Installer une station de récupération des eaux grises/eaux noires en Rance 

- Organiser la collecte des fusées de détresse périmées 

- Installer un type de rack à annexes « standard » dans toutes les zones de mouillage de 

Rance-Côte d’Emeraude non équipées, procéder au remplacement progressif des racks 

existant par le modèle retenu 

- Améliorer la collecte des déchets en été à proximité des ports et zones de mouillage et 

installer une poubelle par site d’accueil de bateaux de plaisance 

- Installer un poste de distribution de carburant en Rance, fixe ou mobile et permettant aux 

plaisanciers titulaires d’anneaux et surtout à ceux de passage, de procéder à l’avitaillement 

de leur bateau.  

- Créer une liste de diffusion relayant l’ensemble des informations sur tout ce qui concerne la 

plaisance en Rance et Côte d’Emeraude aux inscrits / Forum en ligne des plaisanciers Rance-

Côte d’Emeraude 

- Mettre à disposition des plaisanciers, communes et gestionnaires de zones de mouillage 

les informations des sites d’accueil de plaisanciers en Rance-Côte d’Emeraude (fiche 

descriptive contenant contact gestionnaire, cartographie, équipements, etc.) sous forme de 

cartographie interactive (SIG) 

- Etendre le réseau Pass’port escale aux zones de mouillages disposant de mouillages 

visiteurs pour favoriser la mobilité des plaisanciers et l’attractivité des communes 
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9. RECAPITULATIF 
 

XXX = opération urgente / XX = opération nécessaire / X : opération utile 

 

Thématique Pistes d’action Avec qui Priorité 

Respect des règles de 
navigation 

Mieux former et informer les 
plaisanciers (règles à respecter en 

mer, au sein des zones de 
mouillages, sur les cales de mise à 

l’eau, pavillons et bouées de 
plongée et chasse sous-marine) 

etc. 

Associations de 
plaisanciers, DDTM, 

gendarmerie maritime, 
gestionnaires de zones de 

mouillage 

XX 

Créer des affiches types à 
placarder sur les zones de 

mouillages ou port rappelant les 
règles « simples » 

Associations de 
plaisanciers, communes, 

DDTM 
X 

Rédiger, éditer et publier un 
« Guide de la plaisance en Rance-

Côte d’Emeraude » 

Associations de 
plaisanciers, DDTM, EDF 

X 

Renforcer les contrôles de vitesses 
en mer 

DDTM, ULAM XXX 

Faire respecter l’interdiction de 
mouillage des casiers dans les 

zones de mouillages ou chenaux 
de navigation 

DDTM ULAM, 
associations de 

plaisanciers 
XXX 

Inciter les plaisanciers à disposer 
d’au moins une poubelle à bord 

Associations XX 

Franchissement du 
barrage de la Rance 

Affecter un ordre de passage aux 
bateaux 

EDF, associations de 
plaisanciers, DDTM 35 

XXX 

Sécuriser attente des deux côtés 
du barrage et équiper les bouées 

d’attentes d’aiguillettes 

EDF, associations de 
plaisanciers 

XXX 

Augmenter le nombre de bouées 
d’attentes à l’entrée du barrage de 

la Rance 

EDF, associations de 
plaisanciers, DDTM 35 

XX 

Mieux communiquer sur les 
horaires d’ouverture du sas et les 

niveaux d’eau en Rance 

EDF, associations de 
plaisanciers, collectivités, 

presse 
XXX 

Doubler le pont routier et abroger 
l’arrêté préfectoral 

Collectivités, communes, 
associations de 

plaisanciers, associations 
environnementales, EDF, 

DDTM 

X 

Stationnement à 
proximité des zones 

de mouillage 

Matérialiser des places de 
stationnement adaptées à la durée 

et à l’usage recherché par le 
plaisancier 

Communes, associations 
de plaisanciers 

X 

Identifier et créer des zones de Communes, associations XX 
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parking dédiées au stationnement 
des remorques 

de plaisanciers 

Mettre en place des « racks à 
remorques », limitant la 

consommation d’espace pour les 
véhicules attelés 

Communes, gestionnaires 
de ports, associations de 

plaisanciers 
X 

 
Saturation des sites 

 
 
 
 
 

Favoriser le développement de 
ports à sec 

Collectivités, chantiers 
navals, DDTM 

XX 

Instaurer et favoriser une gestion 
dynamique des places 

Gestionnaires de port ou 
zones de mouillage, 

associations de 
plaisanciers 

XX 

Identifier et mener des actions 
pour limiter le nombre de 

« bateaux ventouses » 

Gestionnaires de port ou 
zones de mouillages, 

associations de 
plaisanciers 

XX 

Identifier et faire 
enlever/déconstruire les « bateaux 

épaves » 

Gestionnaires de port ou 
zones de mouillage, 

associations de 
plaisanciers, DDTM 

X 

Mettre en commun des listes 
d’attentes 

Gestionnaires de port ou 
zones de mouillages, 

associations de 
plaisanciers 

XX 

Accès à l’eau 

Identifier des cales de mise à l’eau 
où des aménagements peuvent 

être réalisés (aire de 
retournement, parkings, etc.) 

Communes, CAD 22, 
associations de 

plaisanciers 
XX 

Créer/rénover au moins une cale 
de mise à l’eau sécurisée entre 

Saint-Cast-Le-Guildo et la Rance 

Communes, associations 
de plaisanciers 

XX 

Mettre à disposition des 
plaisanciers les informations sur 

les cales de mise à l’eau du 
territoire 

Pays de Dinan, CAD 22, 
associations, communes 

XX 

Installer des pontons flottants à 
proximité des cales utilisées 

(quand possible) 

Communes, associations, 
DDTM 

X 

Installer des panneaux 
d’information en haut des cales 
identifiées rappelant les règles à 

suivre pour une mise à l’eau 
sécurisée 

Communes, associations 
de plaisanciers, DDTM 

X 

Identifier et réserver des cales à 
certains usages uniquement (voile 
légère, kayaks, bateaux à moteurs, 

plongeurs, secours, etc.) 

Communes, associations 
de plaisanciers, 

X 

Carénage 
Identifier les sites potentiels 

d’accueil d’aires de carénage à 
l’échelle des sous-bassins de 

EPCI, Communes, Pays, 
associations de 

plaisanciers, DREAL, CG 
XXX 
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navigation 

Installer une ou plusieurs aires de 
carénage en retrait du trait de 

côte 

EPCI, Communes, Pays, 
associations de 

plaisanciers, DREAL, CG 
XX 

Réfléchir à des financements 
d’aires de carénage publiques à 

l’échelle supracommunale 
EPCI, Pays, CG, Région XX 

Informer régulièrement les 
plaisanciers de la réglementation 

relative au carénage 

Associations de 
plaisanciers, DDTM, 

SAGE, Agence de l’Eau 
XXX 

Identifier et proposer d’autres 
systèmes de carénage sur le 

territoire 

CCI, gestionnaires de 
ports, Bretagne info 

nautisme 
XX 

Proposer des sites de carénage de 
configurations différentes: terre-

plein, à l’échouage, etc. 

Communes, EPCI, 
associations de 

plaisanciers, services de 
l’Etat 

XX 

Mettre en place un système de 
tarification « allégée » pour les 

titulaires d’anneaux des zones de 
mouillages proches utilisant l’aire 

de carénage 

Gestionnaires, 
communes, associations 

de plaisanciers 
X 

Instaurer de tarifications « hors 
saison » des aires de carénage 

Gestionnaire des 
équipements, 

associations de 
plaisanciers 

X 

Accompagner et aider les 
chantiers navals à s’équiper 

d’aires de carénage 

Chantiers navals, 
Chambres des Métiers, 

Agence de l’Eau, 
Communes, EPCI 

X 

Envasement et 
balisage 

Faciliter l’accès au port de Dinan 
et la navigation entre le port et le 

Châtelier (dragage du chenal) 

Région, ville de Dinan, 
association de 
plaisanciers, 

XX 

Encourager les opérations de 
désenvasement en Rance maritime 

et y associer les plaisanciers 

Association CŒUR 
Emeraude, associations 

de plaisanciers, 
collectivités 

XX 

Améliorer le balisage du chenal de 
navigation entre Plouër et Lyvet 

DDTM, associations de 
plaisanciers 

XX 

Améliorer le balisage des zones 
conchylicoles 

Conchyliculteurs, 
associations de 

plaisanciers, collectivités 
XX 

Améliorer le balisage des zones de 
baignades 

Communes concernées, 
associations de 

plaisanciers 
XX 

Réactualiser d’une carte marine de 
la Rance 

SHOM, EDF, associations 
de plaisanciers 

X 

Equipements et 
services 

Mettre en place au moins un 
système de distribution de 

carburant en Rance 

Communes, associations 
de plaisanciers, services 

de l’Etat 
XX 
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Installer des bouées de sauvetage 
dans les zones de mouillages 

collectifs 

Communes, associations 
de plaisanciers 

XX 

Augmenter, optimiser et mieux 
identifier les bouées visiteurs 

Gestionnaire des zones de 
mouillages, associations 
de plaisanciers, chantier 

naval 

XX 

Identifier des sites de collecte des 
déchets spéciaux 

Communes, EPCI, 
associations de 

plaisanciers 
XX 

Installer une station de 
récupération eaux grises/eaux 

noires 

Communes, EPCI, 
associations de 

plaisanciers 
X 

Organiser/flécher la collecte des 
fusées de détresse 

DDTM, chantiers navals, 
associations, communes 

XXX 

Installer des racks à annexes 
« types » 

Communes, gestionnaires 
de zones de mouillages 

X 

Créer une liste de diffusion 
relayant l’info « plaisance » sur le 
territoire / Forum Plaisanciers en 

ligne 

Associations de 
plaisanciers, 

gestionnaires de zones de 
mouillage 

XXX 

Mettre à disposition les 
informations des zones d’accueil 

de plaisanciers en Rance-Côte 
d’Emeraude 

Pays de Dinan, 
Communes, 

gestionnaires, 
associations 

XXX 

Améliorer la collecte des déchets 
en été/ installation d’au min. une 

poubelle par site 

Communes, associations 
de plaisanciers 

XX 

Etendre le réseau Pass’port aux 
zones de mouillages 

Communes, 
gestionnaires, 
associations 

X 
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10. CONCLUSION 
 

L’objectif principal de cette étude était d’établir un état zéro de la plaisance sur le bassin de 

navigation Rance-Côte d’Emeraude. Jusqu’à présent, cette activité, dont les retombées 

économiques sont majeures à l’échelle du territoire, n’avait pas fait l’objet de réflexions 

approfondies. La gestion de l’activité s’effectue à l’échelle d’une commune, parfois d’une seule zone 

de mouillage uniquement. 

Dans une perspective de gestion intégrée, la mer ne connaissant pas de frontières, l’activité de 

plaisance offre une base de travail solide, mêlant à la fois problématiques environnementales, 

économiques, sociales et culturelles sur un espace cohérent, connu et reconnu, celui du bassin de 

navigation, second bassin régional en termes d’accueil de plaisanciers.  

La plaisance doit être considérée comme une activité faisant vivre le territoire Rance-Côte 

d’Emeraude, faisant marcher l’économie locale, comme un vecteur touristique important. Les 

spécificités de notre territoire entraînent des besoins tout aussi spécifiques. Ce travail aura permis 

de démontrer l’importance d’une consultation à large échelle et d’une concertation approfondie, et 

à développer désormais autour des pistes d’action, avec les acteurs concernés, à commencer par les 

associations de plaisanciers qui constituent le socle de cette étude.  

Les résultats présentés dans ce rapport ne sont pas une fin mais un début : il s’agit désormais de 

débattre, de discuter, d’échanger sur les actions à mener afin de conserver la spécificité du bassin 

Rance-Côte d’Emeraude et des sous-bassins identifiés, d’entretenir la mixité sociale et permettre à 

tout un chacun de profiter de la mer dans un environnement sain et dans des conditions de sécurité 

optimale. Ces résultats doivent fournir des pistes de réflexion, permettre d’amender certaines 

propositions, pourront être croisées avec l’inventaire des sites réalisés et qui sera appelé à être mis 

à jour régulièrement.  

Cet état zéro de la plaisance en Rance-Côte d’Emeraude marque le début d’une nouvelle étape dans 

la démarche de Gestion Intégrée de la Zone Côtière Rance-Côte d’Emeraude : celle de la mise en 

place d’un Forum dédié à tous les sujets traitant de la mer et du littoral sur notre territoire, et où 

chacun peut prendre place à la table des discussions et des échanges à venir.  
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Annexe 1 : Questionnaire version papier 
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Annexe 2 : Questionnaire en ligne 
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